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Op 1 januari 2013 is het relativiteitsvereiste als uitvloeisel van de Wet aanpassing 
bestuursprocesrecht (hierna: Wab) opgenomen in de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
Awb).1 Het relativiteitsvereiste houdt in dat een besluit alleen door de bestuursrechter vernietigd 
kan worden, indien de norm waarop een beroep wordt gedaan strekt tot bescherming van de 
belangen van degene die er een beroep op doet. Voor de invoering van het relativiteitsvereiste 
hoefde er geen relatie te bestaan tussen een beroepsgrond en de werkelijke reden om het besluit 
in rechte aan te vechten. Hierdoor kon het voorkomen dat een bestuursrechter soms een besluit 
vernietigde wegens de schending van een norm die niet strekte tot bescherming van een belang 
waarin de appellant feitelijk werd geschaad. Het toepassen van het relativiteitsvereiste heeft als 
gevolg dat een belanghebbende wiens beroep ontvankelijk is verklaard bij de bestuursrechter, 
niet langer alle (mogelijke) beroepsgronden kan aanvoeren die tot het oordeel kunnen leiden dat 
aan het betreffende besluit juridische gebreken kleven.  
 Met het relativiteitsvereiste is al ervaring opgedaan in het omgevingsrecht, dit vereiste 
was al eerder opgenomen in art. 1.9 Crisis- en Herstelwet (hierna: Chw). Genoemde wet is op 
op 31 maart 2010 in werking getreden.2 Het relativiteitsvereiste in art. 1.9 Chw is inhoudelijk 
gelijk aan het relativiteitsvereiste in art. 8:69a Awb. Het relativiteitsvereiste van de Chw was 
van toepassing op een beperkt aantal besluiten.3 Met de wijziging van de Awb geldt het 
relativiteitsvereiste in het gehele Nederlandse bestuursprocesrecht. Het relativiteitsvereiste in de 
Chw is komen te vervallen.4  
 De rechter dient het beschermingsbereik van de norm, waarop een beroep wordt gedaan, 
vast te stellen. In de literatuur wordt aangegeven dat het vaststellen van het beschermingsbereik 
van een wettelijke norm tot complexe vragen kan leiden.5 Jurgens kritiek aangaande een 
relativiteitsvereiste betreft de wijze waarop de invulling van het beschermingsbereik van 
wettelijke normen tot stand komt, deze doet volgens haar gekunsteld aan.6 Zij geeft verder aan 
                                                 
1
 Wet van 20 december 2012, Stb. 2012, 682; Kamerstukken II 2009/10, 32 450. 
2 Wet van 18 maart 2010, Stb. 2010, 135. 
3 Zie art. 1.1 Chw. 
4 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 2, deel B, artikel I, onderdeel C. 
5 Zie o.a. Commissie-Scheltema 2007, p. 10; Marseille e.a. 2012, p. 84; De Poorter e.a. 2004, p. 88-89; 
Schlössels 2007, p. 246; Verburg 2011, p. 13-14; De Waard 2007, p. 8; zie ook het advies van de Raad 
van State: Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 4, p. 3. 
6 Jurgens 2004, p. 11. 
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dat de beantwoording van de vraag – welke belangen een wettelijke norm beoogt te beschermen 
– een aantal problemen oproept. Eén van de zaken die zij benoemt is dat: 
 
“in de eerste plaats is veelal niet in de wet aangegeven wie aan de daarin opgenomen 
bepalingen bescherming kunnen ontlenen. Dat betekent dat door interpretatie aan de wet 
een bepaalde beschermingsomvang moet worden toegedicht. Vaak zal worden gekeken 
naar de totstandkomingsgeschiedenis van de desbetreffende regeling. Daarin kunnen 
soms wellicht aanknopingspunten worden gevonden. Maar heel vaak zal de wetgever 
zich niet heel precies uitlaten over de vraag naar de beschermingsomvang van de 
desbetreffende regeling.”7 
 
Albers merkt op: 
 
“een ander punt waar de regering zich nauwelijks om bekommert, is dat lang niet altijd 
duidelijk zal zijn welke belangen een (rechts)norm beoogt te beschermen. Het is dan aan 
de bestuursrechter om – niet zelden op basis van een ingewikkelde exercitie- te bepalen 
of door een appellant ingeroepen (beweerdelijk geschonden) rechtsnorm kennelijk niet 
strekt tot bescherming van de belangen van de appellant.”8 
 
Door Schueler wordt betoogd dat het vaststellen van het beschermingsbereik van een norm wel 
mee zal vallen en niet tot moeilijke discussies in de rechtszaal hoeft te leiden.9 Schueler vindt 
het namelijk niet nodig om voor elke norm: 
 
“de precieze grenzen voor het beschermingsbereik te gaan trekken. Het doel is al 
bereikt als ten aanzien van een bepaalde eiser kan worden bepaald of het belang waar 
hij voor opkomt binnen het beschermingsbereik van de norm valt. Daarvoor is vaak niet 
nodig om precies te bepalen waar de grens ligt.”10 
 
Naar aanleiding van de eerste jurisprudentie met betrekking tot het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste zijn diverse artikelen gepubliceerd waarin een analyse is opgenomen van de 
wijze waarop de bestuursrechters het relativiteitsvereiste toepassen. Tot op heden is er weinig 
aandacht besteed aan de wijze waarop de bestuurstrechter het beschermingsbereik zou kunnen 
vaststellen en welke methoden van rechtsvinding daarbij gehanteerd kunnen worden. Onder 
rechtsvinding wordt verstaan: 'het proces waarin de rechter het recht vindt in het concrete 
geval'.11 Om het beschermingsbereik van een norm vast te stellen staan de bestuursrechter 
bepaalde methoden van rechtsvinding ten dienste. De auteur Wiggers spreekt over methoden 
                                                 
7 Jurgens 2004, p. 9. 
8 Albers 2011, paragraaf 3.6. 
9 Schueler 2010, p. 36. 
10 Schueler 2010, p. 36. 
11 Bruggink 1992, p. 30. 
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van uitleg.12 Bovenstaande maakt het interessant om te bezien hoe de bestuursrechter het 
beschermingsbereik van een ingeroepen norm kan bepalen met behulp van verschillende 
rechtsvindingsmethoden. 
 
1.2 Probleemstelling en deelvragen 
Het voorgaande leidt tot de volgende probleemstelling, namelijk: 
 
Hoe kan - in het kader van de toepassing van het relativiteitsvereiste - door de 
bestuursrechter worden vastgesteld of de beweerdelijk geschonden norm, zoals 
ingeroepen door de appellant strekt tot bescherming van de belangen van de appellant?  
 
Om de bovenstaande probleemstelling te beantwoorden zijn de volgende deelvragen 
geformuleerd: 
 
1. Hoe heeft het relativiteitsvereiste in de Awb wettelijk vorm gekregen en op welke wijze 
dient de bestuursrechter volgens de wetgever het relativiteitsvereiste toe te passen? 
2. Welke methoden van rechtsvinding staan de bestuursrechter ter beschikking voor het 
vaststellen van het beschermingsbereik van de beweerdelijk geschonden norm? 
3. Wat kan er uit de eerste jurisprudentie inzake het relativiteitsvereiste worden afgeleid 




In hoofdstuk 2 wordt een antwoord op de eerste deelvraag geformuleerd. Om te kunnen bepalen 
hoe de bestuursrechter het beschermingsbereik van de beweerdelijk geschonden norm kan 
vaststellen, is het noodzakelijk om te onderzoeken op welke wijze het relativiteitsvereiste vorm 
heeft gekregen en wat de bedoeling van de wetgever is met dit vereiste. De vrijheid van de 
bestuursrechter om het beschermingsbereik van een norm te bepalen, is deels bepaald en 
begrensd door de formulering in de Awb. Hoofdstuk 3 bevat een antwoord op de tweede 
deelvraag: namelijk welke methoden van rechtsvinding staan de bestuursrechter ter beschikking 
voor het vaststellen van het beschermingsbereik van de beweerdelijk geschonden norm? In 
                                                 
12 Wiggers-Rust 2011, p. 135. 
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hoofdstuk 4 wordt de derde deelvraag behandeld; wat kan er uit de eerste jurisprudentie inzake 
het relativiteitsvereiste worden afgeleid over op welke wijze de bestuursrechter het 
beschermingsbereik van de ingeroepen norm in de praktijk vaststelt? Dit onderzoek wordt in 
hoofdstuk 5 besloten met conclusies en aanbevelingen.
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2. Het relativiteitsvereiste in het bestuursrecht 
2.1 Inleiding 
Na een lange discussie over de wenselijkheid van een relativiteitsvereiste in het bestuursrecht, is 
het relativiteitsvereiste op 31 maart 2010 in werking getreden als onderdeel van de Crisis- en 
Herstelwet (Chw), namelijk in art. 1.9 Chw.13 Sinds 1 januari 2013 is met de invoering van art. 
8:69a Algemene wet bestuursrecht (Awb) het relativiteitsvereiste op het hele bestuursrecht van 
toepassing.14 
 Het relativiteitsvereiste is afkomstig uit Duitsland (waar men de zogenaamde 
Schutznorm in het bestuursrecht toepast), en wordt in het privaatrecht sinds 1928 door de Hoge 
Raad aangehangen.15 In 1992 is het privaatrechtelijke relativiteitsvereiste in art. 6:163 BW 
gecodificeerd.16 Genoemde bepaling luidt: 'Geen verplichting tot schadevergoeding bestaat, 
wanneer de geschonden norm niet strekt tot bescherming tegen de schade zoals de benadeelde 
die heeft geleden.' Het relativiteitsvereiste komt in het privaatrecht aan bod bij het beoordelen 
van een schadevergoeding op grond van onrechtmatige daad (art. 6:162 BW). Doel van het 
privaatrechtelijke relativiteitsvereiste is het beperken van de aansprakelijkheid.17 Het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste houdt in dat een besluit alleen kan worden vernietigd als 
de geschonden norm bedoeld is om het belang van de appellant te beschermen. De invoering 
van het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste door de wetgever is bedoeld om het aantal 
vernietigde besluiten terug te dringen veroorzaakt door 'oneigenlijk gebruik' van het 
bestuursprocesrecht en dient bij te dragen aan een 'snel' en 'slagvaardiger' bestuursprocesrecht. 
Den Hollander en Van den Berge spreken in dit verband – terecht – over de invoering van een 
relativiteitsvereiste vanwege 'doelmatigheidsoverwegingen'.18 In dit onderzoek zal slechts 
aandacht worden besteed aan het privaatrechtelijke relativiteitsvereiste voor zover dit van 
belang is voor de beantwoording van de probleemstelling of de deelvragen met betrekking tot 
het publiekrechtelijk relativiteitsvereiste.19 
                                                 
13
 Stb. 2010, 137. 
14 Stb. 2012, 683. 
15 Het privaatrechtelijke relativiteitsvereiste werd door de Hoge Raad aanvaard in HR 25 mei 1928, NJ 
1928, p. 1688-1694 m.nt. E.M. Meijers (De Marchant et d' Ansembourg/Staat der Nederlanden). 
16 Stb. 1991, 600. 
17 Wiggers-Rust 2011, p. 174. 
18 Den Hollander 2012, p. 44; Van den Berge 2012, p. 93. 
19 Wie meer wil weten over de privaatrechtelijke relativiteitseis zij verwezen naar Wiggers-Rust 2011, p. 
123-158. 
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De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: paragraaf 2.2 gaat in op de achtergrond en het doel 
van de invoering van het relativiteitsvereiste. De totstandkomingsgeschiedenis van het 
bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste wordt in paragraaf 2.3 behandeld. Vervolgens staat in 
paragraaf 2.4 het relativiteitsvereiste van art. 1.9 Chw en art. 8:69a Awb centraal. In paragraaf 
2.5 komt de vormgeving van het relativiteitsvereiste aan de orde. Dit hoofdstuk eindigt met 
paragraaf 2.6 waarin een conclusie wordt gegeven. 
 
2.2 Achtergrond en doel van de invoering van het relativiteitsvereiste 
In deze paragraaf wordt de situatie van voor de invoering van het relativiteitsvereiste 
beschreven. Dit is nodig om te kunnen begrijpen wat de wetgever beoogt te bereiken met de 
invoering van het relativiteitsvereiste van art. 1.9 Chw en art. 8:69a Awb. 
 
2.2.1 Inleiding 
In het bestuursrecht gold slechts de eis dat beroep bij de bestuursrechter kan worden ingesteld 
door degene wiens belang rechtstreeks bij het besluit is betrokken (art. 8:1, eerste lid jo. 1:2, 
eerste lid, Awb). Het diende te gaan om een eigen, objectief bepaalbaar, actueel, rechtstreeks en 
persoonlijk belang.20 Daarnaast diende appellant over voldoende procesbelang te beschikken.21 
Eenmaal ontvankelijk kon de appellant alle gronden aanvoeren met betrekking tot de inhoud en 
de totstandkoming van het besluit met als doel het besluit vernietigd te krijgen. Behalve gronden 
die toezien op het belang van de appellant kon het ook gaan om gronden die geen verband 
hielden met zijn daadwerkelijke redenen en/of belangen om het besluit aan te vechten. De 
bestuursrechter vernietigde dan ook weleens een besluit, wegens schending van een rechtsregel 
of rechtsbeginsel, dat niet strekte tot bescherming van een belang waarin de eiser of appellant 
feitelijk dreigde te worden geschaad. 
 Het meest bekende voorbeeld van een situatie als hiervoor beschreven is dat van de 
villabewoners die zich verzetten tegen de komst van een woonwagenkamp.22 Als argument 
voeren de villabewoners aan dat de woonwagenbewoners te veel geluidsoverlast zullen 
ondervinden van een nabijgelegen zwembad of spoorlijn. De villabewoners beroepen zich op 
rechtsregels die niet hun belangen beogen te beschermen maar op regels die eigenlijk bedoeld 
zijn om de toekomstige bewoners van het woonwagenkamp te beschermen. In werkelijkheid 
                                                 
20 Schlössels en Stroink 2010, p. 52. 
21 Schlössels en Stroink 2010, p. 325. 
22 ABRvS 19 maart 2003, AB 2003, 191, m.nt. De Gier (Villabewoners bij zwembad). 
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bekommeren de villabewoners zich niet om het woon- en leefklimaat van de toekomstige 
woonwagenbewoners. De daadwerkelijke reden van het instellen van beroep was dat de 
villabewoners wilden voorkomen dat het woonwagenkamp werd gerealiseerd. Voor de invoering 
van het relativiteitsvereiste kon een beroep op dergelijke gronden leiden tot vernietiging van het 
bestreden besluit.  
 
2.2.2 Argumenten voor en tegen een relativiteitsvereiste 
Wat is nu het bezwaar van het ontbreken van een relativiteitsvereiste in het bestuursprocesrecht? 
In de literatuur is het nodige geschreven over de wenselijkheid van een invoering van een 
relativiteitsvereiste. Het heeft geen zin om deze discussie hier nogmaals over te doen, omdat er 
al het nodige over gezegd en geschreven is. Volstaan wordt met het geven van een overzicht van 
de belangrijkste argumenten voor en tegen een relativiteitsvereiste.23 
 
Argumenten voor een relativiteitsvereiste: 
 
1. Maatschappelijke ongewenste uitkomsten – Het ontbreken van een relativiteitsvereiste 
leidt tot maatschappelijk ongewenste uitkomsten.24 Hierbij gaat het vooral om de wens 
om 'oneigenlijk gebruik' van rechtsbeschermingsmogelijkheden tegen te gaan.25 Denk 
hierbij aan het bovengenoemde voorbeeld van de villabewoners.26 De uitkomsten van 
dit soort zaken zou, volgens voorstanders van het relativiteitsvereiste ingaan tegen ons 
rechtsgevoel. Dit standpunt heeft ook te maken met discussie die gevoerd wordt over de 
juridisering van het openbaar bestuur en het imago van het bestuursrecht.27 Het 
bestuursrecht wordt nogal eens als een vertragende factor gezien in het 
besluitvormingsproces.28 
                                                 
23 Zie voor een uitgebreid overzicht van de verschillende argumenten voor een relativiteitsvereiste 
Wiggers-Rust 2011, p. 13-14 en p. 176; Jurgens 2010, p. 83-89. 
24 Vgl. in die zin bijvoorbeeld de voorstanders van de Commissie-Scheltema 2007, p. 9. 
25 Vgl. in die zin bijvoorbeeld Commissie-Boukema 2001, p. 18; de voorstanders van de Commissie-
Scheltema 2007, p. 2. en p. 9; Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 9-12 en p. 20. 
26 ABRvS 19 maart 2003, AB 2003, 191, m.nt. De Gier (Villabewoners bij zwembad). Het voorbeeld 
wordt o.a. aangehaald door de Commissie-Scheltema 2007, p. 2. en p. 9. 
27 Vgl. in die zin bijvoorbeeld de voorstanders van de Commissie-Scheltema 2007, p. 9; Schueler 2003, 
p. 17-20. 
28 Vgl. in die zin bijvoorbeeld de voorstanders van de Commissie-Scheltema 2007, p. 9. 
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2. Privaatrecht – Het gaat hier om de gedachte dat het privaatrecht al jaren een 
relativiteitsvereiste kent.29 Voorstanders zijn van mening dat er geen goede gronden zijn 
die rechtvaardigen waarom het bestuursrecht van het privaatrecht behoort te verschillen 
voor wat betreft het vereisen van een verband tussen de ingeroepen norm en het te 
beschermen belang. 
3. Past in het systeem – Van oudsher kent het bestuursprocesrecht twee doelstellingen, te 
weten handhaving van het objectieve recht (recours objective) en het bieden van 
subjectieve rechtsbescherming (recours subjectif).30 De wetgever neemt bij de 
invoering van de Awb in 1994 afstand van de handhaving van het objectieve recht als 
zelfstandige of primaire functie van het bestuursprocesrecht. Hetgeen niet betekent dat 
deze doelstelling is afgeschaft. Het primaat komt te liggen op de 
rechtsbeschermingsfunctie.31 Een relativiteitsvereiste past dan ook volgens voorstanders 
in een systeem waar meer de nadruk ligt op subjectieve rechtsbescherming en het 
definitief beslechten van geschillen.32 
4. Lastenverlichting – Een relativiteitsvereiste zou het aantal vernietigde besluiten doen 
teruglopen.33 
 
Argumenten tegen een relativiteitsvereiste: 
 
1. Een in alle opzichten rechtmatig besluit – Tegen de invoering van een 
relativiteitsvereiste wordt ingebracht dat een ieder die door een besluit feitelijk in zijn 
belang wordt getroffen recht heeft op een in alle opzichten rechtmatig genomen besluit, 
ongeacht het beschermingsbereik van een norm.34 
2. Bepalen beschermingsbereik – Zoals al in hoofdstuk 1 is beschreven menen 
tegenstanders dat het een te complexe aangelegenheid is om het beschermingsbereik 
van een norm vast te stellen.35 
                                                 
29 Vgl. in die zin bijvoorbeeld de Commissie-Scheltema 2007, p. 9-10; Scheltema-Scheltema 2008, p. 
332. 
30 De Poorter & de Graaf 2011, p. 258. 
31 Kamerstukken II 1991/92, 22 495, nr. 3, p. 35. 
32 Vgl. in die zin bijvoorbeeld Schueler 2010, p. 38. 
33 Vgl. in die zin bijvoorbeeld Kamerstukken I 2009/10, 32 127, C, p. 33; Kamerstukken II 2009/10, 32 
450, nr. 7, p. 20. 
34 Vgl. in die zin bijvoorbeeld de tegenstanders van de Commissie-Scheltema 2007, p. 2-3 en p. 10. 
35 Vgl. in die zin bijvoorbeeld Albers 2011, paragraaf 3.6; Commissie-Scheltema 2007, p. 10; Jurgens 
2010, p. 143-144; vgl. Jurgens 2004, p. 9; Schlössels 2007, p. 245-248 en Verburg 2011, p. 12. 
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3. Rechtsonzekerheid – Invoering van een relativiteitsvereiste zal leiden tot 
rechtsonzekerheid.36 Het beschermingsbereik van normen is niet duidelijk.37 
Jurisprudentie zou volgens de tegenstanders van een relativiteitsvereiste de gewenste 
duidelijkheid moeten scheppen.38 Tegenstanders vrezen voor uiteenlopende 
jurisprudentie, met een lange tijd van onzekerheid totdat de hoogste rechter uitsluitsel 
geeft.39 
 
2.2.3 Wat houdt 'oneigenlijk gebruik' in? 
Met betrekking tot het bovengenoemde voorbeeld van de villabewoners die zich verzetten tegen 
de komst van een woonwagenkamp en vergelijkbare zaken wordt er in de literatuur gesproken 
van het 'oneigenlijke gebruik' van de rechtsbeschermingsmogelijkheden in het bestuursrecht.40 
In plaats van 'oneigenlijk gebruik' spreekt men ook wel van 'tenenkrommende gevallen'.41 De 
categorie waarover het hier gaat behelst volgens voorstanders van het relativiteitsvereiste en de 
wetgever vooral kwesties waarvan mag worden verondersteld dat de bestuursrechtelijke 
rechtsbescherming daar primair niet voor bedoeld is.42 In situaties van 'oneigenlijk gebruik' gaat 
het veelal om 'contraire belangen'. Van een beroep op een contrair belang wordt gesproken in 
het geval dat een eiser of appellant zich beroept op een norm die niet strekt tot bescherming van 
zijn eigen belang. Een dergelijke norm strekt tot bescherming van een belang van een ander en 
is tegengesteld aan het eigen belang van de eiser of appellant.43 
 Oneigenlijk gebruik gaat echter niet alleen over een beroep op contraire belangen.44 Zo 
kan er ook sprake zijn van een beroep op een geschonden rechtsnorm die niet strekt tot 
bescherming van de belangen van de eiser of appellant maar toch niet tegengesteld is aan het 
belang van de appellant. Ter illustratie wordt veelal het voorbeeld gegeven van de concurrent 
die opkomt tegen een omgevingsvergunning voor het bouwen van een supermarkt. Als 
                                                 
36 Vgl. in die zin bijvoorbeeld de tegenstanders van de Commissie-Scheltema 2007, p. 10. 
37 Commissie-Scheltema 2007, p. 10. 
38 Commissie-Scheltema 2007, p. 10. 
39 Commissie-Scheltema 2007, p. 10. 
40 Zie bijvoorbeeld de Poorter e.a. 2004, p. 10. 
41 Jurgens bespreekt in haar oratie situaties die door anderen als tenenkrommend worden gezien; Jurgens 
2010, p. 12, zie ook De Poorter 2010, p. 34 en Verburg 2011, p. 11. 
42 Vgl. in die zin bijvoorbeeld Commissie-Scheltema 2007, p. 9; Verburg 2011, p. 11; Kamerstukken II 
2009/10, 32 450, nr. 3, p. 18-19. 
43 De Poorter e.a. 2004, p. 19. 
44 De Poorter e.a. 2004, p. 32; De Poorter 2010, p. 43; Den Hollander 2012, p. 449; Kamerstukken II 
2009/10, 32 450, nr. 3, p. 52. 
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beroepsgrond om de vergunning vernietigd te krijgen voert de concurrent aan dat de realisering 
van het bouwplan leidt tot verslechtering van de luchtkwaliteit.45 
 
2.3 De totstandkomingsgeschiedenis van het bestuursrechtelijk relativiteitsvereiste 
Een duidelijke aanzet tot opname van het relativiteitsvereiste in de Awb komt in 2001 door de 
Commissie Evaluatie Awb II (de Commissie Boukema) met de aanbeveling onderzoek te 
verrichten naar de mogelijke invoering van een relativiteitsvereiste- of Schutznorm.46 Dit advies 
was ingegeven door de gedachte dat het procesrecht in de Awb in bepaalde gevallen kan leiden 
tot een 'oneigenlijk gebruik' van de beroepsprocedure. 
Naar aanleiding van het advies van de Commissie Boukema is onderzoek verricht door De 
Poorter c.s. in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatiecentrum van het 
Ministerie van Justitie. Het rapport Herijking van het belanghebbendebegrip. Een 
relativiteitsvereiste in het Awb-procesrecht?is het resultaat van dit onderzoek. Aan de 
onderzoekers was de volgende vraag voorgelegd:  
 
'kan het uitsluiten van de mogelijkheid om gronden aan te voeren die niet strekken tot 
bescherming van de belangen van de appellant bijdragen aan een doelmatiger gebruik 
van rechtsbeschermingsprocedures?'47 
 
Uit dit onderzoek blijkt dat het probleem van 'oneigenlijk gebruik' zich voornamelijk afspeelt in 
drie-partijen-gedingen op het gebied van het omgevingsrecht in ruime zin.48 In drie-partijen-
gedingen gaat het om beroepszaken waarbij de eisende partij een ander is dan degene over 
wiens rechten en plichten het besluit in de eerste plaats gaat. De Poorter c.s. geeft aan dat de 
volgende categorie derden in het omgevingsrecht vaak in beroep gaan: 1) omwonenden, 2) 
concurrenten en 3) belangengroepen. Geconcludeerd wordt dat een relativiteitsvereiste voor de 
categorie concurrenten de grootste gevolgen heeft.49 In twee-partijen-verhoudingen zal de 
problematiek zich niet snel afspelen, nu daar de normen over het algemeen dienen tot 
bescherming van de belangen van de geadresseerde.50 Voorts werken de onderzoekers 
verschillende varianten uit waarin een bestuursrechtelijke relativiteitseis vorm zou kunnen 
                                                 
45 ABRvS 5 april 2006, AB 2006, 183 (Factory Outlet Center), m.nt. A.G.A. Nijmeijer onder AB 2006, 
184. 
46 Commissie-Boukema 2001, p. 18. 
47 De Poorter e.a. 2004, p. 8. 
48 Drie-partijen-gedingen worden ook wel meerpartijenverhoudingen genoemd. 
49 De Poorter e.a. 2004, p. 42. 
50 Zie ook Commissie-Scheltema 2007, p. 4; De Poorter e.a. 2004, p. 36. 
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krijgen, deze worden in paragraaf 2.5.1 beschreven. 
 Uit de kwantitatieve inventarisatie van het onderzoek van de Poorter c.s. blijkt dat het 
relativiteitsprobleem in een gering aantal zaken speelt. Bij de rechtbank zou het 
relativiteitsprobleem spelen in 1 op de 250 zaken en bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State in 1 op de 15 zaken.51 De Poorter c.s. spreken zich niet uit over de wenselijkheid 
van een relativiteitsvereiste, wel valt enige twijfel te bespeuren. 
 De Minister van Justitie heeft het onderzoeksrapport van De Poorter c.s. op 16 juli 2004 
aan de Tweede Kamer per brief aangeboden.52 Hierbij heeft de Minister van Justitie, mede 
namens zijn ambtsgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de mededeling 
gedaan dat de Commissie wetgeving algemene regels van bestuursrecht (Commissie-Scheltema) 
de opdracht heeft gekregen om advies uit te brengen over de wenselijkheid van de invoering van 
enige vorm van een relativiteitsvereiste in het bestuursrecht. Afhankelijk van de inhoud van dit 
advies zou de Commissie-Scheltema een voorontwerp opstellen voor een wijziging van de 
Algemene wet bestuursrecht. De regeringscommissaris Scheltema laat per brief (d.d. 20 februari 
2007) weten dat de Commissie geen overeenstemming heeft bereikt over de wenselijkheid van 
de invoering van een relativiteitsvereiste. Het advies is grotendeels een samenvatting van de 
resultaten van het bovengenoemde onderzoek van De Poorter c.s.. Het advies eindigt met een 
opsomming van de argumenten vóór en tegen een relativiteitsvereiste, hetgeen een weergave is 
van de diverse meningen van de leden van de Commissie. Zij heeft dan ook afgezien van het 
opstellen van een voorontwerp dat zou moeten leiden tot de introductie van een 
relativiteitsvereiste in de Algemene wet bestuursrecht.53 
 Op grond van voorgenoemde rapporten lag het voor de hand dat opneming van het 
relativiteitsvereiste in het bestuursrecht van de baan zou zijn maar op 4 december 2007 nam de 
Tweede Kamer de motie Krom/Koopmans aan.54 De indieners verzochten de regering, gezien de 
trage besluitvorming rondom infrastructurele projecten, tot het komen van voorstellen tot 
aanpassing van de Tracéwet en de Awb onder andere door invoering van een 
relativiteitsvereiste. Als reactie op deze motie kondigde het kabinet aan dat een voorstel tot het 
relativiteitsvereiste zou worden opgenomen in het Wetsvoorstel aanpassing 
bestuursprocesrecht.55 Omdat de parlementaire behandeling van de Wet aanpassing 
                                                 
51 De Poorter e.a. 2004, p. 74. 
52 Kamerstukken II 2003/04, 29 200 VI, nr. 176. 
53 Brief van 20 februari 2007, < www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/brieven/2007/02/20/advies-commissie-scheltema-over-relativiteitsvereiste.html > 
54 Kamerstukken II 2007/08, 29 385, nr. 14.  
55 Aanhangsel Handelingen II 2007/08, nr. 2122; Kamerstukken II 2008/09, 31 271, nr. 24, p. 39. 
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bestuursprocesrecht niet voor 1 januari 2010 zou zijn afgerond, heeft de wetgever er voor 
gekozen om het relativiteitsvereiste versneld op te nemen in art. 1.9 Chw.56 Hierbij werd de 
vervroegde opneming gezien als een mogelijkheid om al enige praktijkervaring met het 
relativiteitsvereiste op te doen, bij wijze van experiment.57 
 
2.4 Het relativiteitsvereiste van art. 1.9 Chw en 8:69a Awb 
De opbouw van dit paragraaf is als volgt. Eerst wordt ingegaan op de doelstellingen van de 
Crisis- en herstelwet en de Wet aanpassing bestuursprocesrecht. Vervolgens wordt er gekeken 
naar het relativiteitsvereiste in relatie tot de doelstelling van bovengenoemde wetten. 
 De op 31 maart 2010 in werking getreden Crisis- en herstelwet (Chw) heeft als doel de 
economische crisis te bestrijden door besluitvorming van grote projecten op het gebied van 
infrastructuur, bouw, duurzaamheid, energie en innovatie.58 Als specifiek probleem wordt in de 
memorie van toelichting genoemd de complexiteit en stroperigheid van besluitvorming in het 
ruimtelijk domein, hetgeen er voor zorgt dat de ontwikkeling van urgente projecten wordt 
vertraagd.59 De bepalingen in de Crisis- en herstelwet zijn gericht op het versnellen van de 
bestuurlijke besluitvorming ten aanzien van projecten, het wegnemen dan wel beperken van 
enkele ervaren knelpunten in het bestuursprocesrecht en het doorbreken van de complexiteit en 
stroperigheid.60 
 Op 1 januari 2013 is de Wet aanpassing bestuursprocesrecht (hierna: Wab) in werking 
getreden.61 Deze wet beoogt het bestuursprocesrecht te stroomlijnen en slagvaardiger te maken 
en om geschillen op effectievere wijze te beslechten.62 De wet voorziet onder andere in de 
invoering van het relativiteitsvereiste in de Algemene wet bestuursrecht. De wetgever geeft aan 
dat het relativiteitsvereiste: 'past in het streven naar een slagvaardiger bestuursprocesrecht, 
waarin geschillen vaker definitief worden beslecht'.63 
 In deze lijn past het dan ook dat de wetgever in de toelichting op de Wab afscheid neemt 
van de opvatting dat 'onrechtmatige besluiten te allen tijde door een benadeelde moeten kunnen 
                                                 
56 Kamerstukken II 2009/10, 32 127, nr. 2, p. 4 en p. 11. 
57 Kamerstukken I 2009/10, 32 127, C, p. 4-5. 
58 Kamerstukken II 2009/10, 32 127, nr. 3, p. 2. 
59 Kamerstukken II 2009/10, 32 127, nr. 3, p. 2. 
60 Kamerstukken II 2009/10, 32 137, nr. 3, p. 10 en Handelingen II 2009/10, 32 137, nr. 24, p. 2190. 
61 Wet van 20 december 2012, Stb. 2012, 682. 
62 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 9 e.v. 
63 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 20. 
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worden aangevochten'.64 Dit uitdrukkelijke afscheid van bovengenoemde opvatting is door de 
wetgever vooral genomen omdat deze voorbijgaat aan de grote maatschappelijke nadelen die 
aan een vernietiging verbonden zijn.65 Daarnaast past de opvatting van de wetgever ook in de 
tendens van subjectivering van het bestuursrecht. 
 De snelheid die het relativiteitsvereiste zou moeten opleveren, zou volgens de wetgever 
komen doordat de bestuursrechter sneller tot de kern van het geschil kan doordringen.66 
Daarnaast zou (volgens de wetgever) het relativiteitsvereiste een bijdrage leveren aan de 
snelheid van het bestuursprocesrecht doordat het vereiste het aantal vernietigde besluiten doet 
dalen.67 Verder wil de wetgever tegemoet komen aan een volgens hem breed maatschappelijk 
gevoelde behoefte, namelijk het voorkomen dat belangrijke projecten kunnen worden vertraagd 
doordat belanghebbenden succesvol een beroep kunnen doen op gronden die niet hun belangen 
beogen te beschermen.68 Naar het oordeel van de wetgever gaat het hier om een principiële 
keuze:  
 
“Het gaat over de functie van de bestuursrechtspraak. Is de bestuursrechter er om ieder 
foutje van het bestuur af te straffen of is hij er om wezenlijke belangen van burgers te 
beschermen? De regering kiest eenduidig voor het laatste. Daarbij past het niet dat 
burgers zich kunnen beroepen op voorschriften, die niet hun belang beogen te 
beschermen. Dat dit thans wel kan, geeft burgers soms te veel kans hun particuliere 
belang boven het algemene belang te stellen.”69 
 
In de Memorie van toelichting van de Wab noemt de wetgever de eerder aangehaalde 
schattingen van het onderzoek van de Poorter c.s. over, namelijk dat het relativiteitsvereiste 
speelt in 1 op de 250 zaken bij de rechtbank en 1 op de 15 zaken bij de Afdeling 
Bestuursrechtspraak.70 Het geringe aantal is voor de wetgever geen reden om het 
relativiteitsprobleem te negeren of te bagatelliseren.71 In de memorie van toelichting volgt de 
wetgever de conclusies van de Commissie-Scheltema dat het relativiteitsprobleem voornamelijk 
speelt in besluiten met aanzienlijke economische of maatschappelijke gevolgen voor veel 
mensen en bedrijven. Daarnaast zou het gaan om zaken met veel media-aandacht en daardoor 
                                                 
64 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 9, p. 11 en p. 20. 
65 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 7, p. 2. 
66 Kamerstukken I, 2009/10, 32 137, C, p. 11 en p. 22-23. 
67 Kamerstukken I 2009/10 32 127, C, p. 33; Kamerstukken II 2010/11, 32 450, nr. 7, p. 20. 
68 Kamerstukken II 2009/10 32 137, nr. 3, p. 10. 
69 Kamerstukken II 2009/10 32 127, nr. 7, p. 43-44. Zie ook Kamerstukken II 2009/10, 32 127, nr. 4, p. 
16. 
70 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 19-20. 
71 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 20. Voor kritiek op de schattingen zie: Commissie-
Scheltema 2007, p. 5; Ettekoven en Schueler 2007, paragraaf 2.3; Verburg 2011, p. 11. 
 18 /85 
van relatief grote invloed op het maatschappelijk draagvlak van het bestuursrecht. Het lijkt de 
wetgever dan ook niet te gaan om de getallen maar om de maatschappelijk ongewenste 
gevolgen van het ontbreken van een relativiteitsvereiste. 
 De relativiteitseis van art. 1.9 Chw was van toepassing op een beperkt aantal 
projecten.72 Met de inwerkingtreding van de Wet aanpassing bestuursprocesrecht is het 
relativiteitsvereiste van art. 1.9 Chw komen te vervallen.73 
 
2.5 Vormgeving relativiteitsvereiste 
Zoals genoemd gaven Poortman c.s een aantal opties voor de vormgeving van het 
relativiteitsvereiste. In het eerste deel van deze paragraaf worden deze varianten beschreven 
vanuit de keuze van de wetgever. In paragraaf 2.5.2 wordt uitgewerkt in welke fase de 
relativiteitseis aan bod komt en de volgorde als aspect van (de) vormgeving. De rechter dient 
ambtshalve te toetsen of aan het relativiteitsvereiste is voldaan, hetgeen in paragraaf 2.5.3 wordt 
behandeld. In paragraaf 2.5.4 wordt afgesloten met een omschrijving van het 
kennelijkheidsvereiste. 
 
2.5.1 Opties voor een relativiteitseis 
In de memorie van toelichting bij de Chw en Wab verwijst de wetgever naar de 
privaatrechtelijke relativiteitseis.74 De wetgever laat in het midden welke invloed de 
privaatrechtelijke relativiteitseis heeft op de inhoud/vormgeving van de bestuursrechtelijke 
relativiteitseis. Geconcludeerd kan worden dat er een overeenkomst bestaat tussen het 
privaatrechtelijke en bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste. Beide relativiteitsvereisten gaan uit 
van een strikte relativiteitsleer, zoals hieronder nader wordt behandeld. Den Hollander 
concludeert dat de wetgever 'een eigen, instrumentele draai' geeft aan het bestuursrechtelijke 
relativiteitsvereiste.75 
 De wetgever geeft in de memorie van toelichting van de Wab aan dat de keuze voor een 
relativiteitsvereiste in het bestuursrecht noodzaakt tot het maken van een keuze tussen de door 
De Poorter c.s. drie onderscheiden varianten, namelijk:76 
                                                 
72 Zie art. 1.1 en 1.2 Crisis- en herstelwet. 
73 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 2, deel B, artikel I, onderdeel C. 
74 Kamerstukken II 2009/10, 32 127, nr. 3, p. 49 en Kamerstukken II 2009/10 32 450, nr. 3, p. 18 en p. 
54. 
75 Den Hollander 2012, p. 444. 
76 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 52 met een verwijzing naar De Poorter e.a. 2010, p. 40-41. 
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1. Een strikte relativiteitsleer – Bij de strikte vorm is het beschermingsbereik van de 
geschonden norm bepalend. Bijvoorbeeld: welke belangen beoogt art. 38a van de 
Monumentenwet 1988 te beschermen? In het Duits recht en het privaatrecht wordt een 
strikte relativiteitsleer gehanteerd. 
2. Een ruime relativiteitsleer – De ruime relativiteitsleer houdt in dat men naar het globale 
doel van de regeling kijkt. Bijvoorbeeld bij een beroep op een bepaling uit de Wabo: 
welke belangen beoogt de Wabo te beschermen? Een nadeel van de ruime 
relativiteitsleer is dat het doel van de regeling als geheel niet altijd gelijk hoeft samen te 
vallen met het doel van de norm waar een beroep op wordt gedaan. Bijvoorbeeld bij een 
beroep op artikel. 2.1 lid 1 sub a Wabo jo. artikel 2.10 Wabo. De doelstelling van artikel 
2.1, lid 1, sub a Wabo is het verbieden van het bouwen zonder een 
omgevingsvergunning. Artikel 2.10 Wabo bevat het limitatieve-imperatieve 
toetsingskader om een aanvraag voor een omgevingsvergunning om te bouwen te 
beoordelen. De Wabo bevat meerdere doelstellingen. Deels kunnen deze doelstellingen 
worden gevonden in de parlementaire geschiedenis. Genoemd kunnen worden onder 
andere het reguleren van activiteiten in de fysieke leefomgeving, een eenvoudigere en 
snellere vergunningverlening, een administratieve lastenverlichting en een 
lastenverlichting voor burger en het bedrijfsleven door een vereenvoudiging van 
procedures.77 Deels staan de doelstellingen in de wet zelf. Het lijkt echter aannemelijk 
dat het beschermingsdoel van art 2.1, lid 1, sub a Wabo wel ziet op het reguleren van 
activiteiten in de fysieke leefomgeving en dat een doelstelling zoals het realiseren van 
een administratieve lastenverlichting niet onder het beschermingsbereik van art. 2.1, lid 
1, sub a, Wabo valt. Het hanteren van een ruime relativiteitseis zal dan niet altijd tot 
wenselijke resultaten leiden. 
3. De leer van de contraire belangen – Volgens de leer van de contraire belangen mogen 
de aangevoerde belangen niet contrair (tegengesteld) zijn aan het eigen belang van de 
appellant. Denk hierbij aan buurtbewoners die zich verweren tegen de komst van een 
nieuwe woonwijk met een beroep op de bepalingen uit de Wet Geluidhinder, die de 
maximaal toegestane geluidsbelasting op de gevels van de nieuw te bouwen woningen 
regelen. Het contraire element zit hem hier in de omstandigheid dat de buurtbewoners 
een beroep doen op bepalingen die strekken ter bescherming van de toekomstige 
                                                 
77 Kamerstukken II 2006/07, 30 844, nr. 3. 
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bewoners van de nieuw te bouwen woningen. Ook kunt u denken aan het eerder 
genoemde voorbeeld van de villabewoners die zich verweren tegen de komst van een 
asielzoekerscentrum. 
 
De wetgever heeft gekozen voor de strikte relativiteitsleer.78 Deze keuze wordt onderbouwd met 
de volgende drie redenen: 1) een strikte relativiteitseis doet het meest recht aan de principiële 
gedachte achter het relativiteitsvereiste, 2) de strikte variant is effectiever dan het verbod zich te 
beroepen op contraire belangen en 3) de strikte variant biedt meer ruimte voor maatwerk.79
 De rechter dient dus vast te stellen wat het precieze beschermingsbereik van de norm is 
waarop de appellant zich beroept en niet slechts op wat het globale doel is van de regeling waar 
de norm een onderdeel van is. 
 Uit de memorie van toelichting van de Wab blijkt dat de wetgever ten aanzien van art. 
8:69a Awb heeft willen aansluiten bij art. 1.9 Chw.80 Art. 8:69a Awb is inhoudelijk gelijk aan 
art. 1.9 Chw en luidt als volgt: 
 
“De bestuursrechter vernietigt een besluit niet op de grond dat het in strijd is met een 
geschreven of ongeschreven rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel, indien deze 
regel of dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van degene 
die zich daarop beroept.” 
 
Daarnaast blijkt dat de wetgever ook met art. 8:69a Awb de eis heeft willen stellen dat er een 
verband bestaat tussen een beroepsgrond en de daadwerkelijke reden om een besluit in rechte 
aan te vechten.81 De bestuursrechter mag een besluit niet vernietigen in geval van schending van 
een norm die niet strekt tot bescherming van een belang waarin de eisende partij feitelijk dreigt 
te worden geschaad. Schueler stelt dan ook dat de formulering van art. 8:69a Awb niet erg 
gelukkig is.82 Uit art. 8:69a Awb volgt immers niet dat de bestuursrechter moet kijken naar de 
daadwerkelijke redenen waarom appellant om vernietiging van het besluit vraagt. Uit het 
jurisprudentieonderzoek zoals beschreven in hoofdstuk 4 van deze scriptie blijkt dat de 
bestuursrechter niet in alle zaken op zoek gaat naar de daadwerkelijke redenen.83  
 
                                                 
78 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 52-53. 
79 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 52-53. 
80 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 18-20. 
81 Kamerstukken II 2009/10, 32 127, nr. 3, p. 49; Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 18. 
82 Schueler 2011, p. 276. 
83 Zie subparagraaf 4.3.4 van deze scriptie. 
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2.5.2 Fase en volgorde 
Het relativiteitsvereiste geldt alleen in beroep en hoger beroep bij de bestuursrechter en niet in 
de bezwaarfase. De wetgever is van mening dat een relativiteitseis niet past in de fase van 
bezwaar gezien het karakter van de bezwaarfase. Hierbij geeft de wetgever aan dat de 
bezwaarfase geen rechtspraak is maar een vorm van bestuur. Een relativiteitsvereiste zou 
volgens de wetgever niet tot een volledige heroverweging door het bestuur leiden.84 Hoe dan 
ook, het valt niet geheel te begrijpen waarom de villabewoners in de bezwaarfase wel succes 
kunnen hebben met hun beroep op de normen van de Wet Geluidhinder en in de beroepsfase 
niet.85 
 Dient de bestuursrechter eerst inhoudelijk de beroepsgrond te beoordelen voordat hij het 
relativiteitsvereiste toepast of kan de bestuursrechter direct toetsen of aan het 
relativiteitsvereiste wordt voldaan? Volgens de wetgever is het relativiteitsvereiste aan de orde 
indien de beweerdelijk geschonden norm daadwerkelijk is geschonden.86 Dit zou betekenen dat 
de bestuursrechter eerst inhoudelijk de beroepsgrond dient te beoordelen voordat hij het 
relativiteitsvereiste toepast. Uit de jurisprudentie blijkt dat de bestuursrechter echter geen vaste 
volgorde hanteert.87 
 Gezien het geringe aantal zaken waar een relativiteitsprobleem een rol speelt lijkt het 
logischer om eerst de beroepsgrond inhoudelijk te beoordelen. Eveneens is het goed 
verdedigbaar dat de bestuursrechter kiest voor de gemakkelijkste weg en hij op basis van een 
eerste indruk of analyse oordeelt dat het verwerpen van de beroepsgrond eenvoudig is, in dat 
geval kiest de bestuursrechter voor een inhoudelijke behandeling. Is het toepassen van het 
relativiteitsvereiste eenvoudiger dan de inhoudelijke beoordeling van de beroepsgrond, dan kiest 
de rechter voor het toepassen van het relativiteitsvereiste. 
 
2.5.3 Ambtshalve toetsing 
De wetgever beschouwt het relativiteitsvereiste als een aspect van openbare orde. De 
bestuursrechter dient dan ook ambtshalve te toetsen of al dan niet aan het relativiteitsvereiste is 
voldaan.88 Hierbij geeft de wetgever aan dat de vraag of een rechtsnorm strekt tot bescherming 
                                                 
84 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 21. 
85 Zie ook De Poorter 2004a, p. 79; Van Dijk-Barkmeijer & Tieman 2008, p. 104. 
86 Kamerstukken I 2009/10, 32 127 C, p. 30-31. 
87 Zie bijvoorbeeld ABRvS 27 oktober 2010, JBO 2010/58 (Bestemmingsplan 'Centrum'), r.o. 2.16 en 
bijvoorbeeld ABRvS 30 november 2011, JOM 2012, 570 (Bestemmingsplan 'Vrachelsedijk'), r.o. 
2.11.1.  
88 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3 p. 53. 
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van de belangen waarin de appellant feitelijk dreigt te worden geschaad van invloed is op de 
omvang van het geschil.89  Gelet op de invulling van het begrip 'openbare orde' lijkt 
bovenstaande conclusie niet geheel voor de hand liggend. Voorschriften van openbare orde gaan 
in ieder geval over regels die voor het bestuursprocesrecht van zodanig wezenlijk belang zijn, 
dat de bestuursrechter deze voorschriften ook los van wat partijen aanvoeren moet handhaven. 
Het gaat om voorschriften met betrekking tot de bevoegdheid en de ontvankelijkheid van het 
bestuursorgaan of de bestuursrechter. Voor het overige is er in de literatuur de nodige discussie 
over de invulling van het begrip 'openbare orde'. Het relativiteitsvereiste is geen 
ontvankelijkheidsvereiste geworden maar komt pas aan bod bij de beoordeling ten gronde. Het 
is dan ook niet geheel logisch dat de wetgever de relativiteitseis als een aspect van openbare 
orde beschouwt. Het is echter wel praktisch, ter voorkoming van doorprocederen waar geklaagd 
over het al dan niet terecht toepassen van het relativiteitsvereiste. 
 Niet voor alle beroepsgronden dient te worden nagegaan of aan het relativiteitsvereiste 
is voldaan.90 Op het moment dat het duidelijk is dat een beroepsgrond gegrond is en een norm is 
geschonden, dient er te worden getoetst aan het relativiteitsvereiste. Wanneer het voor de 
bestuursrechter vaststaat dat de ingeroepen norm niet is geschonden, kan de bestuursrechter 
afzien van de toetsing die uitwijst of de belangen van de appellant vallen onder het 
beschermingsbereik van de norm. Als het evident is dat een beroepsgrond tot vernietiging van 
het besluit moet leiden, kunnen de overige beroepsgronden onbesproken worden gelaten indien 
dat onder de gegeven omstandigheden doelmatig en verantwoord is.91 Als voorbeeld kan 
genoemd worden het geval waarin het bestreden besluit een gebrek vertoont dat niet te 
herstellen is. Het is dan niet doelmatig en verantwoord dat de bestuursrechter voor de overige 
beroepsgronden nagaat of voldaan wordt aan het relativiteitsvereiste. 
 
2.5.4 Kennelijkheidsvereiste 
De wetgever heeft gekozen voor een kennelijkheidsvereiste.92 Bepaald is dat de bestuursrechter 
een besluit niet vernietigt indien de regel of het beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming 
van de belangen van degene die zich daarop beroept. De aanduiding 'kennelijk' heeft de 
                                                 
89 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 53. 
90 Kamerstukken I 2009/10, 32 127, C, p. 30. 
91 Kamerstukken I 2009/10, 32 127, C, p. 30. Overigens kende art. 1.9 Chw aanvankelijk geen 
kennelijkheidsvereiste. Bij de tweede nota van wijziging is aan art. 1.9 Chw een 
kennelijkheidsvereiste toegevoegd. 
92 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 20. 
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betekenis van 'evident'.93 De betekenis die de Van Dale aan het begrip 'evident' geeft is: 'zeer 
duidelijk, vanzelfsprekend'.94 In geval van serieuze twijfel over het beschermingsbereik van een 
norm, wordt er niet voldaan aan het kennelijkheidsvereiste.95 Verleidelijk is het om te denken 
dat de wetgever met het relativiteitsvereiste tegemoet wil komen aan het bezwaar dat het niet 
altijd even eenvoudig is om het beschermingsbereik van een norm te bepalen. Terecht stelt Den 
Hollander dat het de wetgever daarom niet te doen is.96 De wetgever heeft het 
kennelijkheidsvereiste ingevoerd ter voorkoming van prejudiciële vragen in het geval dat het 
beschermingsbereik van een Europeesrechtelijke norm onduidelijk zou zijn.97 De gedachte is dat 
op het moment dat de bestuursrechter een prejudiciële vraag moet stellen over het 
beschermingsbereik van een Europeesrechtelijke norm, de gewenste versnelling wordt omgezet 
in een vertraging.98 
 In de literatuur is het kennelijkheidsvereiste verdeeld ontvangen. Hieronder vormt een 
opsomming van aantal standpunten en conclusies met betrekking tot dat onderwerp. Schueler en 
de Poorter geven aan dat het relativiteitsvereiste mogelijk een uitkomst kan bieden in die 
situaties waar het niet eenvoudig is om het beschermingsbereik van een norm te bepalen.99 Dit 
standpunt heeft te maken met de aanname dat het niet altijd eenvoudig is om het 
beschermingsbereik van een norm vast te stellen, omdat de wetgever bij het opstellen van 
wetten geen aanwijzingen heeft gegeven over het beschermingsbereik van de normen. De 
rechter zou dan een gecompliceerde discussie kunnen voorkomen met een simpel beroep op het 
kennelijkheidsvereiste. 
 Verburg sluit zich aan bij die gedachtegang. Verburg vreest dat te pas en te onpas een 
beroep zal worden gedaan op het relativiteitsvereiste. Hij beschouwd het kennelijkheidsvereiste 
als een rem op een al te enthousiast beroep op het relativiteitsvereiste.100 Voor de toepassing van 
het kennelijkheidsvereiste geeft Verburg een ezelsbruggetje: 'als je niet in een halve pagina kan 
uitleggen waarom deze norm niet strekt tot bescherming van degene die haar inroept, (is) het 
dús niet kennelijk'.101Om begrijpelijke redenen wordt er in de literatuur onder andere door de 
Poorter, Van den Berg en Den Hollander gewezen op de vaagheid die een kennelijkheidsvereiste 
                                                 
93 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 20 en p. 53. 
94 Van Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal, 14e editie (digitaal geraadpleegd 
www.vandale.nl ). 
95 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 22 en nr. 7, p. 23. 
96 Zie ook Den Hollander 2012, p. 448. 
97 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 7, p. 10 en p. 45. 
98 Kamerstukken II 2009/10, 32 127, nr. 7, p. 45. 
99 De Poorter 2010, p. 43; Schueler 2011, p. 270-271 volgt Schueler 2010, p. 37. 
100 Verburg 2011, p. 12. 
101 Verburg 2011, p. 17. 
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met zich meebrengt. Dat wat duidelijk, kennelijk voor de een is, hoeft immers voor een ander 
helemaal niet evident te zijn. 
 Dat het kennelijkheidsvereiste een zekere vaagheid met zich meebrengt blijkt bovendien 
uit de verschillende conclusies die worden getrokken op basis van de eerste analyses van de 
beschikbare jurisprudentie. In deze analyses wordt de vraag gesteld of het 
kennelijkheidsvereiste wel de beoogde werking heeft. Den Hollander concludeert op basis van 
de parlementaire stukken bij de Chw en de Wab dat het kennelijkheidsvereiste in ieder geval een 
succesvol beroep op contraire belangen in de weg staat. Op basis van een korte analyse van 
jurisprudentie concludeert Den Hollander dat zelfs voor zaken die lijken op het voorbeeld van 
de villabewoners de toepassing van het relativiteitsvereiste niet altijd even 'evident' is. Hij geeft 
daarbij aan dat 'de ene afstandsnorm blijkt de andere niet te zijn' en 'het relativiteitsoordeel kan 
in dezelfde zaak van appellant tot appellant verschillen'. Den Hollander wijst er dan ook op dat 
zijns inziens iets alleen 'evident' kan zijn binnen een bepaald referentiekader.102 Marseille c.s. en 
Schueler zijn van oordeel dat in bepaalde zaken het kennelijkheidsvereiste wel zijn nut heeft 
bewezen.103 
 
2.5.5 Aanwijzingen voor het vaststellen van het beschermingsbereik 
De wetgever geeft in de parlementaire stukken van de Wab en de Chw weinig handreikingen 
over hoe het beschermingsbereik van een norm kan worden vastgesteld. In de memorie van 
toelichting op de Chw en de Wab vindt men wel een opsomming van voorbeelden waar het 
relativiteitsvereiste een succesvol beroep op vernietiging in de weg staat.104 Daarnaast geeft de 
wetgever aan dat rekening moet worden gehouden met het gegeven dat Europeesrechtelijke 
normen een ruim toepassingsbereik kunnen hebben.105 Gelet op de eis van de effectieve 
nakoming van regels van het gemeenschapsrecht (effect utile) is dit een begrijpelijke conclusie. 
 Het beschermingsbereik van milieuvoorschriften moet – uit hoofde van het Verdrag van 
Aarhus – niet te beperkt worden opgevat.106 Het Verdrag van Aarhus gaat over de toegang tot de 
informatie, inspraak en rechtsbescherming in het milieurecht. Ingevolge dit verdrag dienen 
(niet-gouvernementele) milieuorganisaties een ruime toegang tot de rechter te hebben.107 De 
wetgever geeft aan dat hij verwacht dat met de inwerkingtreding van de Wab het 
                                                 
102 Den Hollander 2012, p. 449. 
103 Marseille e.a. 2012, p. 84; Schueler 2011, p. 271. 
104 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 53-54. 
105 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 21. 
106 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 22. 
107 Zie art. 9 Verdrag van Aarhus. 
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beschermingsbereik van een aantal belangrijke bestuursrechtelijke normen uitgekristalliseerd is, 
als gevolg van de beschikbare jurisprudentie over art. 1.9 Chw.108 Deze gedachte is logisch 
omdat het relativiteitsvereiste zich vooral afspeelt op het terrein van het omgevingsrecht en de 
Chw voor een groot deel op het omgevingsrecht van toepassing is. Daarnaast is deze gedachte 
reëel indien de bestuursrechter er voor kiest om een vaste lijn van jurisprudentie te ontwikkelen. 
Hier wordt nog op teruggekomen in hoofdstuk 3 en hoofdstuk 4. 
 
2.6 Conclusie 
Voor de wetgever is het belangrijkste argument voor de invoering van het relativiteitsvereiste 
dat appellanten niet langer een beroep kunnen doen op normen die niet beogen hun belangen te 
beschermen, hetgeen volgens de wetgever leidt tot oneigenlijk gebruik van beroepsprocedures, 
wat wordt gezien als een misbruik van rechtsbeschermingsmogelijkheden. Feitelijk gaat het om 
een (soort) principekwestie. Daarnaast vindt de wetgever het relativiteitsvereiste passen in een 
stelsel van meer subjectieve rechtsbescherming (en een stelsel) waar geschillen definitief 
worden beslecht. Het relativiteitsvereiste wordt door de wetgever gezien als een middel tot 
versnelling en het levert een bijdrage aan een slagvaardiger bestuursprocesrecht. De wetgever 
geeft de bestuursrechter enige handreikingen maar vooral veel vrijheid om het 
beschermingsbereik van de norm vast te stellen en de toepassing van het relativiteitsvereiste 
vorm te geven. In het volgende hoofdstuk zal worden ingegaan op de vraag welke methoden van 
rechtsvinding behulpzaam kunnen zijn bij het vaststellen van het beschermingsbereik van een 
norm.
                                                 
108 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 20. 
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3. Methoden van rechtsvinding 
3.1 Inleiding 
In het vorige hoofdstuk is uiteengezet dat de bestuursrechter, bij de toetsing van een 
beroepsgrond aan het relativiteitsvereiste, de daadwerkelijke belangen van de appellant en het 
beschermingsbereik van de beweerdelijk geschonden norm dient vast te stellen. In dit hoofdstuk 
wordt de tweede deelvraag behandeld: welke methoden van rechtsvinding kunnen behulpzaam 
zijn bij het vaststellen van het beschermingsbereik van de beweerdelijk geschonden norm? 
Voordat wordt ingegaan op de methoden zal in paragraaf 3.2 eerst worden gedefinieerd wat 
onder rechtsvinding en rechtsvindingsmethoden wordt verstaan. Uit de literatuur volgt dat er 
vier methoden zijn om het beschermingsbereik van een norm vast te stellen. Ten eerste wordt in 
paragraaf 3.3 de wetshistorische interpretatiemethode behandeld. Vervolgens wordt als tweede 
in paragraaf 3.4 de teleologische interpretatiemethode beschreven. Er worden twee varianten 
van de teleologische interpretatiemethode onderscheiden, de subjectief teleologische 
interpretatiemethode (3.4.1) en de objectief teleologische interpretatiemethode (3.4.2). Als derde 
methode wordt in paragraaf 3.5 een variant van de teleologische interpretatiemethode 
behandeld, de resultaatgerichte uitleg. In paragraaf 3.6 wordt gekeken naar de vierde methode, 
namelijk een beroep op het gezag van precedenten. Paragraaf 3.7 behandelt de vraag of er 
sprake is van een hiërarchie dan wel een volgorde tussen de verschillende 
interpretatiemethoden. Paragraaf 3.8 gaat kort in op de vraag of het bepalen van het 
beschermingsbereik wel een methodologisch geleide activiteit is. Tot slot bevat paragraaf 3.9 de 
conclusie. 
 
3.2 Over rechtsvinding en rechtsvindingsmethoden 
Alvorens de verschillende interpretatiemethoden te behandelen volgt eerst een inleiding wat er 
onder rechtsvinding en rechtsvindingsmethoden moet worden verstaan.109 
 
3.2.1 Rechtsvinding 
In de literatuur zijn verschillende definities van rechtsvinding te vinden. Naar de mening van 
                                                 
109
 In dit onderzoek wordt de term 'rechtsvinding' gebruikt en niet de term 'rechtsvorming'. De 
theoretische discussie wordt hier niet herhaald. 
 27 /85 
Polak is rechtsvinding 'de vaststelling van wat rechtens is in een concrete situatie door de 
rechter.'110 Pontier omschrijft rechtsvinding als: 'gericht op de beantwoording van vragen die 
naar aanleiding van concrete gevallen rijzen.'111 Volgens Pontier zien deze vragen op 'de uitleg 
en de toepassing van rechtsregels' en 'vragen over de betekenis van de feiten waarop het recht 
moet worden toegepast.'112 Pontier beschrijft rechtsvinding verder als: 'het vinden van 
oplossingen en antwoorden op basis van rechtsnormen die meer of minder precies aangeven hoe 
op bepaalde typen van probleemsituaties dient te worden gereageerd.'113 In de inleiding op 
haar boek 'Rechtsvinding' schrijft Pontier: 'Deze tekst gaat over rechtsvinding, dat wil zeggen 
over toepassing van recht op concrete situaties.'114 Het concrete element van rechtsvinding is 
behalve in bovengenoemde beschrijvingen van Polak en Pontier ook terug te vinden in de 
beschrijving van van Bruggink: 'Rechtsvinding is het proces waarin de rechter bepaalt wat voor 
een concrete situatie positief recht is.'115 Als laatste wordt hier genoemd Schlössels: 
'Rechtsvinding ziet op de uitleg en toepassing van het recht.'116 
 Al deze bovengenoemde definities delen een aantal kenmerken. Rechtsvinding wordt 
beschreven als een procesgerichte activiteit, waaraan een rechtsgerelateerde vraag ten grondslag 
ligt die beantwoord moet worden. Een rechtsgerelateerde vraag heeft een concreet aspect; zij 
doelt op een specifieke situatie. In bovenstaande beschrijvingen en in de literatuur wordt in dit 
verband voornamelijk gesproken over de rechter. Daar waar in bovenstaande beschrijvingen niet 
de bewoordingen 'rechter' of 'rechterlijke' worden gebruikt, ziet men in de behandeling van het 
onderwerp rechtsvinding dat de diverse auteurs dit doen vanuit het perspectief van de 
rechter.117 Wel wordt erkend dat er andere autoriteiten zijn die zich bezig houden met 
rechtsvinding.118 Waar het gaat om rechtsvinding wordt de rechter bij uitstek als juridische 
autoriteit gezien.119 Andere partijen zoals procespartijen, advocaten, juristen werkzaam in het 
bedrijfsleven of bij de overheid zullen zich echter in hoge mate conformeren aan de wijze 
waarop de rechter het recht vindt omdat volgens Pontier: 'het in de andere tak van de 
rechtspraktijk bijna altijd gaat om de vraag hoe de rechter in een bepaald geval zal 
                                                 
110 Polak 1953, p. 13. 
111 Pontier 1998, p. 9. 
112 Pontier 1998, p. 9. 
113 Pontier 1998, p. 9. 
114 Pontier 1998, p. 5. 
115 Bruggink 1992, p. 33. 
116 Schlössels 2012, p. 83. 
117 Zie bijvoorbeeld het werk van Bruggink 1992; Pontier 1998; Smith 2007. 
118 Zie bijvoorbeeld Pontier 1998, p. 9; Smith 2007, p. 191 e.v. 
119 Bruggink 1992, p. 33; Pontier 1998, p. 9-10; Smith 2007, p. 191 e.v.  
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beslissen.'120 In deze scriptie is de rechterlijke rechtsvinding daarom het uitgangspunt.  
3.2.2 Rechtsvindingsmethoden 
De betekenis die de Van Dale aan het begrip 'methode' geeft is: '1. vaste manier van handelen 
om een bepaald doel te bereiken; manier van werken 2. leerwijze 3. boek met een leerwijze.'121 
Bruggink verstaat onder een methode: 'een vaste manier van werken, die voor anderen 
toegankelijk en controleerbaar is en door degene die haar gebruikt gelegitimeerd wordt.'122 
Ten aanzien van rechtsvindingsmethoden merkt Bruggink op: 'Dat zijn de vaste vormen waarin 
de rechter zijn denken giet en die ook in het rechtsvindingsproduct naar voren komen, al worden 
zij niet altijd door de rechter gelegitimeerd.'123 De overeenkomst tussen de definitie van de Van 
Dale en Bruggink is dat zij beide uitgaan van een vastgestelde werkwijze. Het belang van 
rechtsvindingsmethoden is gelegen in het feit dat zij de rationaliteit van de rechtsvinding 
verhogen, aldus Bruggink en Pontier.124 Waarbij Bruggink de 'rationaliteit van rechtsvinding' 
definieert als de 'begrijpelijkheid van rechtsvinding'.125 Bruggink: 'de rationaliteit van de 
rechtsvinding heb ik bepaald als de begrijpelijkheid en daardoor de controleerbaarheid en 
bekritiseerbaarheid van de rechtsvinding. Een rechter die op methodische wijze denkt en dat in 
zijn uitspraak laat zien, maakt zijn denkwijze voor anderen toegankelijk en controleerbaar, 
hetgeen tot rationelere rechtsvinding leidt.'126 In dit onderzoek wordt onder 
rechtsvindingsmethoden in relatie tot de probleemstelling verstaan: een vaste manier van 
werken door de rechter om het beschermingsbereik van een norm te bepalen. 
 
3.3 De wetshistorische interpretatiemethode 
3.3.1 Inleiding 
De wetshistorische interpretatiemethode houdt in dat de rechter een beroep doet op de 
wetsgeschiedenis en/of de totstandkomingsgeschiedenis van de wet.127 De rechter gaat op zoek 
                                                 
120 Pontier 1998, p. 9-10. 
121 Van Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal, 14e editie (digitaal geraadpleegd 
www.vandale.nl ). 
122 Bruggink 1992, p. 101. 
123 Bruggink 1992, p. 102. 
124 Bruggink 1992, p. 102; Pontier 1998, p. 31. 
125 Bruggink 1992, p. 102. 
126 Bruggink 1992, p. 103. 
127 Bruggink 1992, p. 111; Groenewegen 2006, p. 100; Pontier 1998, p. 33; Scholten 1974; p. 41.  
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naar de bedoeling die de wetgever bij het maken van de wet indertijd voor ogen had.128 Deze 
methode wordt in de praktijk veel gebruikt.129 Als het om wetgeving in formele zin gaat dan 
kan de rechter, bij de toepassing van het relativiteitsvereiste, het beschermingsbereik van een 
norm mogelijk achterhalen door het raadplegen van de parlementaire geschiedenis.130 In de 
parlementaire stukken zou de bestuursrechter uitlatingen kunnen vinden van ministers of 
Kamerleden waarin is aangegeven wat het beschermingsbereik van een norm is, dan wel 
uitlatingen waaraan de rechter argumenten kan ontlenen voor de vaststelling van het 
beschermingsbereik van een norm. Hierbij kan men bijvoorbeeld denken aan de Memorie van 
Toelichting, het Voorlopig Verslag en de Memorie van Antwoord.131 Bij algemene maatregelen 
van bestuur kan de rechter de nota's van toelichting raadplegen.132 Als het om gemeentelijke 
wetgeving gaat zouden de raadsverslagen en de model-verordeningen van de Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten uitkomst kunnen bieden.133 
 Van de wetshistorische interpretatiemethode dient te worden onderscheiden de 
historische interpretatiemethode. De historische interpretatie houdt in dat de rechter kijkt naar 
de gehele geschiedenis van een wet, inclusief de rechtsgeschiedenis die aan de wet vooraf 
ging.134 Deze methode komt men in de jurisprudentie bijna niet tegen en wordt daarom ook 
buiten beschouwing gelaten.135  
 De wetshistorische interpretatiemethode herkent men als de bestuursrechter kiest voor 
de volgende bewoordingen: 'overeenkomstig de wetsgeschiedenis' of 'de geschiedenis van de 
totstandkoming van de wet'.136 Uit jurisprudentieonderzoek blijkt echter dat de rechter in zijn 
motivering niet altijd blijk geeft van de gebruikte methoden van rechtsvinding.137 Onduidelijk 
blijft dan of de rechter gebruik heeft gemaakt van rechtsvindingsmethoden en/of welke methode 
hij gebruikt heeft.138 Het raadplegen van de wetsgeschiedenis kan ook een hulpmiddel zijn bij 
de toepassing van andere interpretatiemethoden, zoals bijvoorbeeld de teleologische 
                                                 
128 Bruggink 1992, p. 111. 
129 Groenewegen 2006, p. 131; Polak 1952, p. 22; Pontier 1998, p. 34.  
130 Bruggink 1992, p. 111. 
131 Pontier 1998, p. 34. 
132 Pontier 1998, p. 34. 
133 Pontier 1998, p. 34. 
134 Groenewegen 2006, p. 131-132. 
135 Onder andere Polak en Groenewegen constateren dat men deze methode in de jurisprudentie weinig 
tegen komt; Polak 1953, p. 27; Groenewegen 2006, p. 132. 
136 Pontier 1998, p. 34. 
137 De Groot van Leeuwen & Den Tonkelaar 2012, p. 319; Schlössels 2012, p. 103; Polak 1953, p. 54. 
138 De Groot van Leeuwen & Den Tonkelaar 2012, p. 319; Schlössels 2012, p. 103; Polak 1953, p. 54. 
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interpretatiemethode.139 In paragraaf 3.4 wordt hier nader op ingegaan. 
 
3.3.2 Voor en nadelen van de wetshistorische interpretatiemethode 
In de literatuur wordt het als logisch beschouwd dat de rechter naar de bedoeling van de 
wetgever kijkt, aangezien de rechter gebonden is aan de wet.140 De wetshistorische 
interpretatiemethode is, met andere woorden, in overeenstemming met de scheiding der 
machten.141 Ook kan de rechter, door het gebruik maken van de wetshistorische 
interpretatiemethode, de mogelijke indruk vermijden dat hij rechtspolitiek bedrijft.142 Verder 
stelt men; regels zijn er niet voor niets, zij vervullen een functie.143 De rechter dient dan ook 
zoek te gaan naar welke bedoeling de wetgever heeft met deze regels.144 Van den Berge spreekt 
over het voordeel van een 'zekere mate van voorspelbaarheid'. De gedachte is dat als de rechter 
kijkt naar de bedoeling van de wetgever, door het raadplegen van de 
totstandkomingsgeschiedenis van een wet, dan kan de burger dat ook.145 Echter Van den Berge 
relativeert dit voordeel vervolgens door te verwijzen naar de kritiek in de literatuur die er ten 
eerste op neerkomt dat een dergelijke inspanningsverplichting van de burger niet valt te 
verwachten en ten tweede dat het achterhalen van de bedoeling van de wetgever door het 
raadplegen van de parlementaire stukken vaak ondoenlijk is.146 
 In de rechtsvindingsliteratuur worden uitvoerig de nadelen van de wetshistorische 
interpretatiemethode besproken. Ten eerste wordt er gesteld dat 'de' wetgever niet bestaat.147 
Bij de totstandkoming van wetgeving zijn vele personen betrokken en niet één man of vrouw 
ook al zou men anders kunnen denken nu er over 'de' wetgever wordt gesproken.148 
Bijvoorbeeld bij een wet in formele zin bestaat 'de wetgever' uit de regering en Staten-Generaal 
gezamenlijk.149 Door diverse personen worden uitlatingen gedaan met betrekking tot een wet 
in formele zin, zoals bijvoorbeeld een minister, een lid van de Tweede Kamer of de 
                                                 
139 Groenewegen 2006, p. 120. 
140 Schlössels 2012, p. 102; Scholten 1974, p. 41.  
141 Van den Berge 2012, p. 61. 
142 Van den Berge 2012, p. 61. 
143 Scholten 1974, p. 41; Groenewegen 2006, p. 100-101. 
144 Scholten 1974, p. 41; Groenewegen 2006, p. 100-101. 
145 Van den Berge 2012, p. 60-61. 
146 Van den Berge 2012, p. 61.  
147 Groenewegen 2006, p. 100; Scholten 1974, p.41. 
148 Overwegend wordt in dit hoofdstuk als er over de wetgever wordt gesproken beperkt tot de wetgever 
in formele zin om reden dat er in de literatuur voornamelijk de nadruk ligt op de formele wetgever. 
149 Volgt uit art. 81 Grondwet. 
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Kamercommissie.150 Er bestaat dus niet zoiets als één persoon die de wetgever 
vertegenwoordigt, het gaat om een orgaan waarvan meerdere individuele personen deel 
uitmaken.151 In dit verband spreekt Scholten ook wel over de 'veelhoofdige wetgever', waarbij 
Scholten de veelhoofdige wetgever nader specificeert als de 'Kroon en de Ministers met hun 
talrijke hulpkrachten' en de 'omvangrijke lichamen als onze kamers der Staten-Generaal'.152 Er 
wordt in de literatuur en de jurisprudentie een onderscheid gemaakt naar de persoon die aan het 
woord is; waarbij aan een omschrijving gegeven door een Minister in het algemeen een grotere 
betekenis wordt toegekend dan een uitlating van een Kamerlid.153 Met uitzondering van de 
situatie als de uitlating betrekking heeft op een amendement van een Kamerlid.154 Scholten 
geeft hierbij aan dat de interpretatie van een uitlating van een minister zwaarder weegt naarmate 
hij beter de materie beheerst dan in het geval dat een minister 'slechts weergeeft, wat zijn 
ambtenaren hem hebben voorgelegd en bij de behandeling zelf in de Kamer allerminst in de 
materie thuis blijkt.' 155 
 Als tweede argument tegen het gebruik van de wetshistorische interpretatiemethode 
wordt wel genoemd dat de bedoeling van de wetgever niet bestaat.156 Bijvoorbeeld als de 
bestuursrechter het beschermingsbereik van een norm uit de Monumentenwet 1988 vaststelt 
door een beroep te doen op de memorie van toelichting, dan baseert hij zich eigenlijk op de 
mening van de minister, hetgeen niet hoeft overeen te stemmen met de leden van de Tweede 
Kamer, die samen met de minister de wetgever vormen. 
 Groenewegen maakt met betrekking tot de idee dat de bedoeling van de wetgever niet 
bestaat een onderscheid tussen de collectieve intentie van de wetgever en de mentale toestand 
van de wetgever.157 Volgens Groenewegen kan er bij de wetgever sprake zijn van een 
collectieve intentie.158 Als voorbeeld noemt Groenewegen de intentie om een wet tot stand te 
brengen.159 Volgens Groenewegen wil dit nog niet zeggen dat de leden die samen de wetgever 
vormen dezelfde mentale toestand hebben. Hierbij wijst Groenewegen erop dat zij diverse 
meningen kunnen hebben over het doel van de wet, derhalve zou niet gesproken kunnen worden 
                                                 
150 Scholten 1974, p. 41; Groenewegen 2006, p. 100. 
151 Groenewegen 2006, p. 100. 
152 Scholten 1974, p. 41. 
153 Bruggink 1992, p. 111; Groenewegen 2006, p. 112; Scholten 1974, p. 41. 
154 Groenewegen 2006, p. 112. 
155 Scholten 1974, p. 43. 
156 Groenewegen 2006, p. 102 met een verwijzing naar Lyons 1999; MacCallum 1993 en Dworkin 1986, 
p. 318-321; Scholten 1974, p. 41. 
157 Groenewegen 2006, p. 104-105. 
158 Groenewegen 2006, p. 104-105. 
159 Groenewegen 2006, p. 104. 
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over de bedoeling van de wetgever. Het wetgevingsproces wordt naar de mening van de auteur 
gekenmerkt door het feit dat een overgrote meerderheid van de door Scholten geformuleerde 
'veelhoofdige wetgever' nauwelijks betrokken is bij de totstandkoming van een wet en dus ook 
geen of nauwelijks opvattingen heeft over de bedoelingen van de wetgeving.160 De oplossing 
die in de literatuur wordt gegeven om onder de bedoeling van de wetgever een optelsom van de 
bedoelingen van de individuen die samen de wetgever vormen te verstaan, wijst Groenewegen 
op bovengenoemde gronden af.161  
Een derde nadeel dat men in de literatuur tegenkomt is dat de wetshistorische 
interpretatiemethode verstarrend werkt.162 De kritiek richt zich op het feit dat de bedoeling van 
de wetgever zoals weergegeven in de wetshistorie een momentopname is.163 Daarbij staan de 
maatschappij en de rechtsontwikkeling niet stil, waardoor de in de parlementaire stukken 
neergelegde opvattingen snel zullen verouderen.164 Bruggink en Pontier wijzen erop dat 
tijdsverloop het moeilijker maakt om de oorspronkelijke bedoeling van de wetgever vast te 
stellen en minder gewicht in de schaal legt.165 Groenewegen merkt op dat het niet de methode 
is die verstarrend werkt maar de keuze van de rechter om de wetshistorische methode 
doorslaggevend te laten zijn.166 In de jurisprudentie schijnt de rechter dan ook minder gebruik 
te maken van de wetshistorische interpretatiemethode naarmate een wet ouder is.167 Als men 
vanuit dit nadeel doorredeneert naar het bestuursrechtelijke relativiteitsvereiste zou men op het 
volgende bezwaar kunnen stuiten; op het moment dat de wetgever zou aangeven wat het 
beschermingsbereik van een norm is en de rechter wordt geconfronteerd met een nieuw geval 
dat de wetgever niet voor ogen had, zou het vast kunnen houden aan de bedoeling van de 
wetgever verstarrend kunnen werken. Aan de andere kant is er een onderscheid tussen het doel 
van een norm en het toepassingsbereik van de norm. Dit doel kan de wetgever in de toelichting 
op haar wet aangeven. Het toepassingsbereik van de norm kan van zaak tot zaak verschillen. 
Hierbij gaat het om de vraag of de appellant ook onder het doel van de norm valt. In hoofdstuk 
4 wordt hier nader op ingegaan. Vanuit dit perspectief zou het aangeven van het doel van een 
norm minder verstarrend kunnen uitwerken omdat de bestuursrechter van zaak tot zaak genoeg 
                                                 
160 Groenewegen 2006, p. 104-105. 
161 Groenewegen 2006, p. 104. 
162 Groenewegen 2006, p. 105-107. 
163 Groenewegen 2006, p. 105, waarbij Groenewegen verwijst naar Suijling 1948, 44-46; Kisch 1975, 
540-453. Zie ook Pontier 1998, p. 34. 
164 Pontier 1998, p. 34; Groenewegen 2006, p. 105. 
165 Bruggink 1992, p. 111; Pontier 1998, p. 34. 
166 Groenewegen 2006, p. 107. 
167 Groenewegen 2006, p. 113; Polak 1953, p. 22-23. 
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ruimte heeft om te bepalen welke appellanten onder het toepassingsbereik vallen. De 
bestuursrechter heeft in dat geval genoeg ruimte voor het maken van nuances, terwijl hij wel het 
voordeel heeft van een duidelijke toelichting. 
 Als laatste nadeel kan worden genoemd dat het raadplegen van de wetsgeschiedenis niet 
altijd tot duidelijk resultaten leidt en soms zelfs tot resultaten die in verschillende richtingen 
wijzen.168 Ondanks deze kritiek is, zoals al eerder is aangegeven, de wetshistorische 
interpretatiemethode een van de meest gebruikte rechtsvindingsmethoden.169 Groenewegen 
geeft aan dat uit al die kritiek niet de conclusie volgt dat de wetshistorische methode niet 
bruikbaar is: 'het illustreert alleen de relatieve waarde van de wetshistorische 
interpretatiemethode.'170 
 
3.3.3 Bruikbaarheid wetshistorische interpretatiemethode 
Hoe bruikbaar is de wetshistorische interpretatiemethode om het beschermingsbereik van een 
norm vast te stellen? De wetgever is tot nu toe niet geconfronteerd met het beschermingsbereik 
van normen en heeft dan ook niet de noodzaak gevoeld om bij de voorbereiding van de wet aan 
te geven wat het beschermingsbereik van een norm zal zijn.171 Volgens Schueler worden de 
beweegredenen van de wetgever aangaande een wettelijke regeling over het algemeen wel 
genoemd en zijn deze vooral te vinden in de memorie van toelichting.172 Schueler geeft daarbij 
aan: 'Maar dat is iets anders dan het beschrijven welke groepen van mensen en organisaties de 
regeling bedoelt te beschermen. Tussen de een (de motieven) en het ander (het 
beschermingsbereik) ligt nog veel interpretatieruimte.'173 
 Is het realistisch om te denken dat de wetgever bij de totstandkoming van nieuwe 
wetgeving specifiek zich uitlaat over het beschermingsbereik per norm? De Poorter vindt dit 
niet ondenkbaar.174 Zo ook Schueler: 'In de toekomst, als de relativiteitseis door de 
bestuursrechter wordt toegepast, zal er voor de wetgever wel een goede reden zijn het 
beschermingsbereik van een regeling nader te beschrijven.'175 Ook Ettekoven en Schueler laten 
zich positief uit: '… de rechter zal daarbij kunnen profiteren van een op dit punt duidelijke 
                                                 
168 Groenewegen 2006, p. 110; Pontier 1998; p. 34.  
169 Groenewegen 2006, p. 101 en p. 131; Polak 1953, p. 22-23; Pontier 1998, p. 34; Scholten 1974, p. 41. 
170 Groenewegen 2006, 107. 
171 Verburg 2011, p. 12; Commissie-Scheltema 2007, p. 10; Schueler 2010, p. 36; Jurgens 2004, p. 12 en 
p. 9. 
172 Schueler 2010, p. 36. 
173 Schueler 2010, p. 36. 
174 De Poorter 2010, p. 39.  
175 Schueler 2010, p. 36. 
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toelichting bij de wettelijke norm.'176 Daar de wetgever een strikte relativiteitsleer heeft 
ingevoerd zou het logisch zijn dat de wetgever niet volstaat met het aangeven van het 
beschermingsbereik van het regelcomplex als geheel, om reden dat, het doel van een wet en het 
doel van een norm niet parallel hoeven te lopen.177 Op het moment dat de wetgever in de 
toekomst het beschermingsbereik van normen zou aangeven, vergroot de wetgever de 
voorspelbaarheid van de rechterlijke beslissing.178 De vraag is of de verwachtingen van De 
Poorter, Schueler en Ettekoven wel realistisch zijn. Men zou kunnen stellen dat het een 
behoorlijke werklast is voor de wetgever om voor elke wettelijke bepaling haar opvatting 
omtrent het beschermingsbereik in de wetsgeschiedenis neer te leggen. Goed voorstelbaar is dan 
ook dat de wetgever deze klus overlaat aan de rechter. Vooral nu uit de tot nu toe gepubliceerde 
jurisprudentie blijkt dat de bestuursrechter prima een eigen draai weet te geven aan het 
relativiteitsvereiste. Realistischer lijkt het om te veronderstellen dat de wetgever blijft aangeven 
bij nieuwe regelgeving wat zijn bedoeling is met het regelcomplex als geheel en daar mogelijk 
iets uitvoeriger op ingaat dan voorheen door de introductie van het relativiteitsvereiste. Vanuit 
bovenbeschreven gedachte, dat regels er niet voor niets zijn, lijkt het logisch dat men kijkt naar 
de bedoeling van de wetgever. Deze gedachte sluit aan bij de mening van Jurgens wat betreft het 
bepalen van het beschermingsbereik van een norm: 'Argumenten omtrent het 
beschermingsbereik van een bepaalde wettelijke regel zouden in de eerste plaats ontleend 
moeten worden aan het antwoord op de vraag waarom de wetgever ervoor heeft gekozen om een 
bepaalde materie te reguleren.'179 De wetshistorische interpretatiemethode lijkt dan ook heel 
bruikbaar om het beschermingsbereik van een norm vast te stellen. Deze methode is vooral 
bruikbaar om het doel van het regelcomplex als geheel te bepalen, hetgeen vervolgens voor de 
rechter argumenten oplevert voor het bepalen van het beschermingsbereik van de norm waarop 
een beroep is gedaan. 
 
3.3.4 Neo-wetshistorische interpretatie 
De neo-wetshistorische interpretatiemethode houdt in dat de rechter een wet interpreteert aan de 
hand van parlementaire stukken die bij een geheel andere wet van latere datum horen.180 In de 
parlementaire stukken bij een latere wet wordt een standpunt ingenomen over de betekenis van 
een eerdere wet. Met betrekking tot het relativiteitsvereiste zou men in de toekomst 
                                                 
176 Schueler en Ettekoven 2007, paragraaf 2.3. 
177 Zie subparagraaf 2.5.1 van deze scriptie. 
178 Van den Berge 2012, p. 61. 
179 Jurgens 2004, p. 9-10. 
180 Groenewegen 2006, p. 112 en p. 123. 
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geconfronteerd kunnen worden met uitlatingen in nieuwe wetgeving over het 
beschermingsbereik van normen in oude wetgeving. Over de vraag of de wetgever 
daadwerkelijk zich zal uitlaten over het beschermingsbereik van normen in andere wetgeving 
valt nu nog niet te zeggen maar omwille van het feit dat de neo-wetshistorische interpretatie tot 
op heden nauwelijks in de literatuur wordt behandeld, lijkt die kans daarop klein. 
 
3.4 De Teleologische interpretatiemethode 
De teleologische interpretatiemethode houdt in dat er wordt gekeken naar het doel en/of 
strekking van de wet.181 De gedachte is dat een wet een bepaald doel of een bepaalde functie 
heeft, dat er een beginsel aan ten grondslag ligt of een bepaald belang beoogt te beschermen.182 
Bij het vaststellen van het beschermingsbereik van een norm zal deze methode erop neerkomen 
dat de bestuursrechter het beschermingsbereik van de norm conform het doel van de wet 
bepaalt. Pontier geeft aan dat men deze methode in de rechtspraak kan herkennen door het 
gebruik van termen als 'de voorschriften beogen' of 'de strekking van'.183 Groenewegen geeft 
aan dat het doel met verschillende woorden wordt aangeduid, waaronder: 'ratio, strekking, 
grondgedachte, oogmerk van de wet, en soortgelijke termen'.184 De teleologische 
interpretatiemethode wordt veelvuldig toegepast.185 Er wordt een onderscheid gemaakt tussen 
de subjectieve teleologische interpretatie- methode en de objectieve teleologische 
interpretatiemethode.186 
 
3.4.1 De subjectieve teleologische interpretatiemethode 
Bij de subjectieve teleologische methode kijkt de rechter naar de bedoeling van de toenmalige 
wetgever.187 De bedoeling van de wetgever aangaande een bepaalde wet kan worden 
vastgesteld met behulp van de wetshistorische interpretatiemethode, dat wil zeggen door het 
                                                 
181 Pontier 1998, p. 35- 37; Groenewegen 2006, p. 166-186; Scholten 1974, p. 116-120. Deze methode 
wordt ook wel aangeduid met 'maatschappelijke interpretatiemethode, zie Groenewegen 2006, p.166; 
Bruggink 1992, p. 115. 
182 Pontier 1998, p. 35. 
183 Pontier 1998, p. 35. 
184 Groenewegen 2006, p 167. 
185 Groenewegen 2006, p. 167; Pontier 1998, p. 36. 
186 Groenewegen 2006, p. 171; Jurgens 2010, p. 115; Van den Berge 2012, p. 62; Wiggers-Rust 2011, p. 
135. 
187 Groenewegen 2006, p. 169; Jurgens 2010, p. 135.  
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raadplegen van de wetsgeschiedenis.188 
 Soms kan het doel rechtstreeks uit de wet in enge zin worden gehaald.189 In bepaalde 
gevallen kan het doel van een wet worden bepaald aan de hand van de considerans van de 
wet.190 Zoals hierboven al besproken is bij de behandeling van de wetshistorische 
interpretatiemethode ligt dit voor wat betreft de doelstelling van aparte normen in de regel 
anders daar de wetgever zich in het algemeen niet uitlaat over het beschermingsbereik per 
norm.191. Net zoals bij de wetshistorische interpretatiemethode, wordt het als logisch gezien, in 
geval van onduidelijkheid, dat de rechter op zoek gaat naar het doel van de wet; om te kijken 
'waarom die regel eigenlijk tot stand is gebracht'.192 Als voordeel wordt gezien dat de rechter 
aansluiting zoekt bij 'controleerbare argumenten', dit bevordert volgens Jurgens en Van den 
Berge de rechtszekerheid en voorspelbaarheid.193 Ook Wiggers-Rust wijst op het voordeel van 
de rechtszekerheid, waarmee zij vermoedelijk hetzelfde bedoelt als Jurgens en Van den 
Berge.194 Daarnaast neemt de subjectieve teleologische interpretatiemethode de 'klassieke 
machtenscheiding tussen wetgever en rechter' in acht.195 Als nadeel wordt genoemd dat de 
subjectief-teleologische methode verstarrend kan werken.196 Wat opvalt is dat bij de 
beschrijving van de voor- en nadelen van de subjectieve teleologische interpretatiemethode in 
de rechtsvindingsliteratuur dezelfde voor en nadelen genoemd worden als bij de beschrijving 
van de voor- en nadelen van de wetshistorische interpretatiemethode.197 De wetshistorische 
interpretatiemethode wordt ook wel in een adem genoemd met de teleologische 
interpretatiemethode methode.198 Er wordt ook wel gesproken over de subjectief-historische 
methode.199 Toch is er wel degelijk een verschil tussen beide methoden. Op basis van 
bovenstaande beschrijvingen zou men kunnen concluderen dat de wetshistorische 
interpretatiemethode zich richt op de bedoeling van de wetgever zoals weergegeven in de 
                                                 
188 Groenewegen 2006, p. 169. 
189 Bijvoorbeeld art. 40 Huisvestingswet.  
190 Groenewegen 2006, p. 170; Polak 1953, p 43 en ABRvS 16 januari 2002, AB 2002, 47 (Noord-
Holland). 
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193 Jurgens 2010, p. 115; Van den Berge 2012, p. 61. Jurgens en Van den Berge bespreken de 
wetshistorische en teleologische interpretatiemethode in relatie tot het privaatrechtelijke 
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194 Wiggers-Rust 2011, p. 135. 
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197 Zie subparagraaf 3.3.5 van deze scriptie. 
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totstandkomingsgeschiedenis van de wet. De teleologische interpretatiemethode richt zich 
daarentegen op het doel van de wet, waarbij de wetshistorische methode vaak een hulpmiddel is 
om dit doel te achterhalen.  
 De argumenten die in paragraaf 3.3.4 zijn gegeven met betrekking tot de bruikbaarheid 
van de wetshistorische interpretatiemethode gelden ook voor wat betreft de bruikbaarheid van 
de wetshistorische interpretatiemethode. Dit heeft te maken met het feit dat de wetshistorische 
interpretatiemethode veelal als hulpmiddel wordt gebruikt bij het hanteren van de subjectieve 
teleologische interpretatiemethode. Het hanteren van de subjectieve teleologische 
interpretatiemethode lijkt, alles overwegende een zeer geschikte methode voor het bepalen van 
het beschermingsbereik van een norm. Op het moment dat de rechter weet wat de bedoeling is 
van de Natuurbeschermingswet 1998 kan hij vervolgens beredeneren wat het doel is van 
individuele bepalingen uit de wet Natuurbeschermingswet 1998. Met andere woorden het kijken 
naar het doel van de wet kan argumenten opleveren voor de bestuursrechter voor het bepalen 
van het beschermingsbereik van de norm waar een beroep op wordt gedaan. 
3.4.2 De objectieve teleologische interpretatiemethode 
Bij de objectieve teleologische methode speelt de ontstaansgeschiedenis van de wet geen 
rol.200 De bestuursrechter kan de objectieve teleologische interpretatiemethode hanteren en zelf 
het doel van de wet vaststellen indien het onduidelijk is welk doel de wet heeft of als de wet 
meerdere doelstellingen heeft.201 Waarbij Groenewegen aangeeft dat de oorzaak van 
meervoudige doelen ligt in het feit dat wetgeving vaak het product is van compromissen, 
hetgeen zelfs tegenstrijdige doelstellingen kan veroorzaken.202 De bestuursrechter kan ook de 
objectieve teleologische interpretatiemethode hanteren indien het doel van de wet wel duidelijk 
is maar naar zijn mening achterhaald.203 Groenewegen noemt twee oorzaken waardoor het doel 
achterhaald kan zijn: door de rechtsontwikkeling en door veranderingen in de maatschappij.204 
Is het wel zo vanzelfsprekend dat een bestuursrechter oordeelt over de vraag of de doelstelling 
van een wet achterhaald is en zelf het doel van de wet vaststelt? Het is de vraag of het 
zelfstandig toekennen van een doel aan een wet wel past binnen zijn taak. In de literatuur wordt 
om deze redenen een voorkeur uitgesproken voor de subjectief teleologische 
                                                 
200 Groenewegen 2006, p. 171; Van den Berge 2012, p. 62; Wiggers-Rust 2011, p. 135. 
201 Groenewegen 2006, p. 171. 
202 Groenewegen 2006, p. 173. 
203 Groenewegen 2006, p. 174. 
204 Groenewegen 2006, p. 174-175 waarbij verwezen naar Hoge Raad 17 september 1993, NJ 1994, 373 
en Hoge Raad van 21 januari 1994, NJ 1994, 473. 
 38 /85 
interpretatiemethode.205 Groenewegen vermoedt dat de voorkeur voor de subjectief 
teleologische methode voortkomt uit de rechtsvormende effecten die de objectief teleologische 
methode met zich meebrengt.206 Van den Berge stelt terecht de vraag of een dergelijke methode 
wel als een 'objectieve' methode kan worden aangeduid, de rechter kan immers 'slechts bij 
zichzelf te rade gaan; het doel van een wet laat zich immers zelden in enige mate 'objectief' 
vaststellen'.207 Van den Berge stelt dan ook dat vanuit de gedachte van voorzienbaarheid en 
machtenscheiding met reden bedenkingen tegen de objectief teleologische interpretatiemethode 
kunnen worden aangevoerd.208 Jurgens wijst op het gevaar van de 'onvoorspelbaarheid' en 'het 
gevaar dat de rechter een geheel eigen draai aan de wet zal geven'.209Als voordeel wordt 
genoemd dat  met het hanteren van de objectieve teleologische interpretatiemethode rekening 
kan houden met de gewijzigde en maatschappelijke omstandigheden.210 De nadelen lijken 
echter zwaarder te wegen, waardoor er serieus getwijfeld moet worden aan de bruikbaarheid van 
deze methode voor het vaststellen van het beschermingsbereik van een norm. 
 Een oplossing kan gevonden worden om zowel subjectief als objectief te werk te gaan. 
Scholten gaf al aan dat men niet óf subjectief-teleologisch óf objectief-teleologisch te werk 
moet gaan maar 'en objectief en subjectief'.211 Wiggers-Rust sluit bij deze gedachte aan: 
Rekening is te houden met zowel de de wil van de wetgever als met de – eventueel gewijzigde – 
omstandigheden waarin de norm in concreto dient te worden toegepast.'212 In de literatuur over 
het privaatrechtelijke relativiteitsvereiste worden de subjectieve teleologische en objectieve 
teleologische interpretatiemethoden als de meest geschikte rechtsvindingsmethoden gezien voor 
het vaststellen van het beschermingsbereik van een norm.213 De voorkeur gaat uit naar een 
combinatie van beide methoden.214 In de rechtspraak schijnt een lichte voorkeur te zijn voor de 
subjectief teleologische interpretatiemethode, alhoewel de objectieve teleologische 
interpretatiemethode steeds meer terrein heeft gewonnen.215 
 
                                                 
205 Groenewegen 2006, p. 173. 
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3.5 De resultaatgerichte uitleg 
De resultaatgerichte uitleg houdt in dat de rechter kijkt of de gevolgen van een bepaalde 
interpretatie wel wenselijk en/of redelijk zijn.216 Groenewegen omschrijft de resultaatgerichte 
uitleg als volgt: 
 
'Bij de resultaatgerichte of redelijke uitleg gebruikt de rechter de gevolgen die een 
bepaalde interpretatie zal hebben als argumenten voor of tegen die interpretatie. Hij zal 
aan een bepaalde interpretatie de voorkeur geven als die tot een praktisch, wenselijk of 
redelijk resultaat leidt. Omgekeerd zal hij een interpretatie verwerpen als die leidt tot 
een onpraktisch of onredelijk resultaat.'217  
 
De resultaatgerichte interpretatiemethode komt in de literatuur onder verschillende namen voor. 
Polak spreekt van 'resultatenrechtsvinding' en 'redelijke uitleg'.218 Pontier spreekt over 
'redelijke wetstoepassing of – uitleg'.219 In een uitspraak of vonnis kan men deze methode 
herkennen doordat er wordt gesproken over een 'redelijke wetstoepassing'.220 Volgens Pontier 
wordt in een uitspraak of vonnis in het midden gelaten of de 'redelijkheid van de uitleg volgt uit 
de bedoeling van de wetgever of de functie van de rechtsnorm, of bijvoorbeeld uit de 
totstandkomingsgeschiedenis van de wet.'221 In de opvatting van Scholten en Wiarda moet 
rechtspraak niet alleen volgens de regels zijn maar ook leiden tot een rechtvaardige 
uitkomst.222 Vanuit deze optiek lijkt de resultaatgerichte uitleg een geschikte methode. Een 
beroep op de redelijke wetstoepassing komt in de jurisprudentie regelmatig voor.223 Deze 
omschrijvingen roepen direct allerlei vragen op. Hoe bepaalt een rechter wat wenselijk dan wel 
redelijk is? En is dit niet nogal subjectief? Mensen kunnen toch behoorlijk verschillen over wat 
'praktisch', 'wenselijk' of 'redelijk' is. Naar de mening van Pontier is de resultaatgerichte uitleg 
een ongelukkige methode: 'Redelijk denkende mensen kunnen zeer wel van mening verschillen 
over wat een redelijke uitleg is. Het wordt dan ook als een bezwaar gevoeld dat de rechter 
zonder enig houvast aan interpretatiemethoden autonoom vaststelt wat de redelijkheid 
                                                 
216 Groenewegen 2006; p. 18;. Pontier 1998, p. 14. 
217 Groenewegen 2006, p. 182; zie ook de omschrijving in ongeveer gelijke woorden van Pontier 1998, p. 
44; Polak 1953, p. 3. 
218 Polak 1953, p. 49. 
219 Pontier 1998, p. 44. 
220 Pontier 1998, p. 44. 
221 Pontier 1998, p. 45. 
222 Pontier 1998, p. 46. 
223 Polak 1953, p. 3; Pontier 1998, p. 46. 
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gebiedt.'224 
 Met betrekking tot het relativiteitsvereiste lijkt het ook goed mogelijk dat de rechter 
eerst bedenkt welk beschermingsbereik hij wenselijk vindt, waarbij hij in de fase van de 
legitimering de juiste argument erbij zoekt. Het vermoeden dat de rechter redeneert naar een 
wenselijke uitkomst is door Jurgens beschreven ten aanzien van het privaatrechtelijke 
relativiteitsvereiste. Zo schrijft Jurgens naar aanleiding van het arrest Duwbak Linda het 
volgende:  
 
'Ik krijg bij deze redenering sterk het gevoel dat zij wordt gehanteerd om naar een 
wenselijke uitkomst te redeneren: de overheid houdt op allerlei terreinen toezicht op het 
handelen van de burgers; het zou toch te gek zijn als zij steeds wanneer zij bepaalde 
regels omtrent dat toezicht niet worden nageleefd aansprakelijk kan worden gesteld, is 
dan de leidende gedachte.'225 
 
Door het subjectieve karakter van de methode lijkt deze methode niet bruikbaar om het 
beschermingsbereik van een norm te bepalen.  
 
3.6 Beroep op eerdere rechtspraak 
In ons rechtstelsel bestaat geen regel die Nederlandse rechters verplicht om een eerdere eigen 
beslissing te volgen dan wel een beslissing van een hogere rechter te volgen.226 Al wordt er wel 
aangenomen dat er in zekere zin wel sprake is van een stelsel, dat wil zeggen dat eerdere 
rechtspraak bindend is.227 In de jurisprudentie zie je dat veel gebruik wordt gemaakt van een 
beroep op eerdere uitspraken over arresten over hetzelfde onderwerp.228 Het gaat dan veelal 
om principiële uitspraken.229 In de literatuur wordt een beroep door de rechter op eerdere 
rechtspraak wel aangeduid als 'argumentatie met een beroep op precedenten'.230 Er zijn 
verschillende plausibele argumenten die pleiten voor een beroep op eerdere precedenten als 
methode om het beschermingsbereik van een norm te bepalen. Volgens Smith bepalen 'burgers, 
bedrijven' hun gedrag door de manier waarop 'regels door de rechtspraak worden gehanteerd. 
                                                 
224 Pontier 1998, p. 46. 
225 Jurgens 2010, p. 10. 
226 Pontier 1998, p. 13 en p. 28. 
227 Pontier 1998, p. 21. 
228 Pontier 1998, p. 13; Polak 1953, p. 38. 
229 Pontier 1998, p. 50. 
230 Smith 2007, p. 161. 
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Rechtspraak schept aldus verwachtingen bij de justitiabelen.'231 Vaste jurisprudentie is volgens 
Smith dan ook in het belang van de rechtseenheid en rechtszekerheid.232 Naar de mening van 
Pontier brengt 'het beginsel van gelijke behandeling van gelijke gevallen' met zich mee dat de 
rechter eerdere jurisprudentie dient te volgen.233 Een praktisch argument voor het volgen van 
eerdere rechtspraak wordt door Franken gegeven: het bespaart mogelijk tijd en kosten 'als 
tevoren vaststaat dat een procedure niet het beoogde resultaat zal hebben.'234  
 Zoals uit hoofdstuk 2 is gebleken beoogt de wetgever met de Wet aanpassing 
bestuursprocesrecht een sneller en effectiever bestuursprocesrecht. Het relativiteitsvereiste 
wordt door de wetgever voornamelijk in verband gebracht met een beroep op oneigenlijke 
gronden. Schlössels beschrijft dat de juridiseringsdiscussie die in het bestuursrecht gaande is 
haar invloed doet voelen op de bestuursrechtelijke rechtsvinding.235 Schlössels wijst erop dat 
onder andere het 'relatief gekleurde beeld' van 'stroperige procedures' en 'oneigenlijk gebruik 
van procesrecht' ook 'zonder twijfel' van invloed is op de 'bestuursrechterlijke rechtsvinding'. 
Het gebruik van precedenten zou dan ook heel goed passen in de door Schlössels gesignaleerde 
ontwikkeling van de bestuursrechterlijke rechtsvinding waar onder andere snelheid een streven 
is.236 Wanneer een rechter bij het bepalen van het beschermingsbereik van een norm een 
beroep doet op een precedent kan hij met een enkele verwijzing naar de eerdere uitspraak 
volstaan. De wetgever lijkt er vanuit te gaan dat een beroep op eerdere rechtspraak als 
methode voor het bepalen van het toepassingsbereik zal worden gehanteerd. De wetgever heeft 
namelijk aangegeven dat hij bij de inwerkingtreding van art. 8:69a Awb verwacht dat het 
beschermingsbereik van de belangrijkste normen ingevolge de jurisprudentie van art. 1.9 Chw 
uitgekristalliseerd zal zijn. Uit de tot nu toe gepubliceerde jurisprudentie blijkt dat voor de 
belangrijkste normen in het omgevingsrecht het toepassingsbereik inmiddels is bepaald. Uit de 
jurisprudentie dat de bestuursrechter een beroep doet op eerdere precedenten. Hier wordt nader 
op ingegaan in hoofdstuk 4. Bovenstaande verwachting sluit aan bij de opvatting van Ettekoven 
en Schueler: 'Als een wettelijke regeling vaak wordt toegepast, behoeft de discussie over de 
strekking natuurlijk niet jarenlang opnieuw te worden gevoerd. Bij twijfel kan en zal de 
(hoogste) rechter uitsluitsel geven. De rechter zal daarbij kunnen profiteren van een op dit punt 
                                                 
231 Smith 2007, p. 162. 
232 Smith 2007, p. 162. 
233 Pontier 1998, p. 28. 
234 Franken 2003, p. 199. 
235 Schlössels 2012, p. 91. Zie ook paragraaf 2.2 van deze scriptie. 
236 Schlössels 2012, p. 103. 
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duidelijke toelichting bij de wettelijke norm.'237 Dat de bestuursrechter in de meeste gevallen 
kan volstaan met een of twee uitspraken waarin hij het beschermingsbereik van de norm 
bepaalt, lijkt meer aannemelijk dan bovenstaande opvatting van Ettekoven en Schueler. Immers 
het doel van een regeling hoeft in feite maar een keer goed te worden vastgesteld. 
 
3.7 Het bestaan van een hiërarchie en volgorde tussen de methoden 
In de literatuur over rechtsvinding wordt aangenomen dat er geen hiërarchie bestaat tussen 
bovengenoemde methoden.238 Dit wordt ook niet als wenselijk gezien.239 De vraag of 
bijvoorbeeld de wetshistorische of teleologische interpretatiemethode gebruikt moet worden, is 
volgens Groenewegen eigenlijk alleen te beantwoorden met een waardeoordeel: 'Het gaat dan 
om de vraag wat men zwaarder vindt wegen: het voordeel van de rechtszekerheid of het nadeel 
van de verstarring.'240 Groenewegen wijst erop dat de gewoonte in een rechtssysteem wel van 
invloed is op welke methode wordt gebruikt en op het ontstaan van een mogelijke rangorde 
tussen de interpretatiemethoden.241 De rechter kan in de praktijk ook gebruik maken van een 
combinatie van interpretatiemethoden.242 
 Afgaand op de meningen van Jurgens, Van den Berge en Wiggers-Rust is een hiërarchie 
wel degelijk goed verdedigbaar voor het bepalen van het bepalen van het beschermingsbereik 
van een norm.243 Deze auteurs geven er de voorkeur aan dat de rechter op zoek gaat naar de 
bedoeling van de wetgever door wetshistorisch dan wel teleologisch te werk te gaan.244 Het is 
logisch dat de bestuursrechter eerst kijkt waarom de wetgever heeft gekozen om een bepaalde 
wet te maken en om aan de hand daarvan het beschermingsbereik van een norm te bepalen. 
Bovengenoemde auteurs geven er verder de voorkeur aan dat de rechter zowel objectief als 
subjectief te werk gaat.245 Daar waar de bestuursrechter de gewijzigde maatschappelijke 
omstandigheden laat meespelen in zijn oordeel en voornamelijk subjectief te werk gaat, hoeft dit 
een zo objectief mogelijk afgewogen oordeel niet in de weg te staan. Gewijzigde 
maatschappelijke omstandigheden zullen een rol spelen op het moment dat de wetshistorische 
                                                 
237 Ettekoven en Schueler 2007, paragraaf 2.3. 
238 Groenewegen 2006, p. 42 en p. 187; Pontier 1998, p. 38; Scholten 1974, p. 131-134. 
239 Pontier 1998, p. 38.  
240 Groenewegen 2006, p. 1-2. 
241 Groenewegen 2006, p. 60. 
242 Franken 2003, p. 198; Pontier 1998; p. 38. 
243 Zie subparagraaf 3.3.2 en 3.4.1 van deze scriptie; Jurgens 2010, p. 115; Van den Berge 2012, p. 59-63; 
Wiggers-Rust 2011, p. 135-136. 
244 Jurgens 2010, p. 115; Van den Berge 2012, p. 59-63; Wiggers-Rust 2011, p. 135-136. 
245 Jurgens 2010, p. 115; Van den Berge 2012, p. 59-63; Wiggers-Rust 2011, p. 135-136. 
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en teleologische methode te kort schiet doordat bijvoorbeeld de wetgeving erg gedateerd is. Een 
te grote nadruk op de objectief teleologische methode is af te raden vanwege de kans op een te 
grote eigen inbreng van de bestuursrechter, die inbreng mogelijk niet objectief.246 Daar waar 
het beschermingsbereik van een norm is bepaald kan een beroep op eerdere precedenten als 
methode dienen omdat dit de rechtszekerheid, voorspelbaarheid, rechtseenheid en gelijkheid 
bevordert.247 
 
3.8 Is het bepalen van het het beschermingsbereik een methodologisch geleide activiteit? 
De deelvraag die in dit hoofdstuk wordt beantwoord zou de suggestie kunnen wekken dat dit 
onderzoek uitgaat van de veronderstelling dat het bepalen van het beschermingsbereik een 
methodologisch geleide, rationele activiteit is. Dit is geenszins het geval. Rechtsvinding wordt 
wel gekenmerkt als een gedeeltelijk psychologisch proces waar onbewust dingen plaats 
vinden.248 Een bespreking van mogelijke andere (deels irrationele zoals persoonlijke 
opvattingen) factoren gaat de omvang van de scriptie en de omvang de probleemstelling te 
buiten en daarom zal een bespreking hiervan achterwege blijven. 
 
3.9 Conclusie  
In dit hoofdstuk is de vraag beantwoord welke rechtsvindingsmethoden behulpzaam kunnen zijn 
bij het vaststellen van het beschermingsbereik van een norm. Gekeken is naar de:  
 
1. de wetshistorische interpretatiemethode, de rechter kijkt naar de bedoeling van de 
wetgever door het raadplegen van de totstandkomingsgeschiedenis, 
2. de subjectieve teleologische interpretatiemethode, de rechter gaat op zoek naar het doel 
van de wet, 
3. de objectieve teleologisch interpretatiemethode, de rechter stelt het doel van de wet zelf 
vast los van de ontstaansgeschiedenis, 
4. de resultaatgerichte uitleg, de rechter kijkt of de gevolgen van een bepaalde 
interpretatie wenselijk zijn en 
5. een beroep op eerdere rechtspraak.  
 
                                                 
246 Zie subparagraaf 3.4.2 van deze scriptie. 
247 Zie paragraaf 3.6 van deze scriptie. 
248 Polak 1953, p. 71; Scholten 1974, p. 130-131. 
 44 /85 
Als de bestuursrechter wordt geconfronteerd met een beroep op een norm waarvan het 
beschermingsbereik al is vastgesteld kan hij een beroep doen op de eerdere jurisprudentie. In 
alle andere gevallen heeft het bij het vaststellen van het beschermingsbereik van een norm de 
voorkeur dat de bestuursrechter in de geest van de trias politica op zoek gaat naar de bedoeling 
die de wetgever heeft. Op grond van deze voorkeur is de wetshistorische interpretatiemethode 
en de subjectieve teleologische interpretatiemethode het meest aangewezen om het 
beschermingsbereik van een norm vast te stellen, in tegenstelling tot de objectieve teleologische 
interpretatiemethode en de resultaatgerichte uitleg. Het bezwaar bij de laatste twee is dat deze 
werkwijze geen controleerbare argumenten oplevert en daardoor niet objectief is en een grote 
mate onvoorspelbaarheid heeft. In het geval dat de subjectieve methode onvoldoende antwoord 
geeft kan deze aangevuld worden met de objectieve teleologische interpretatiemethode.
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4. Het relativiteitsvereiste toegepast 
4.1 Inleiding 
In de voorgaande hoofdstukken is onder andere gekeken naar wat de wetgever beoogt met het 
relativiteitsvereiste, op welke wijze het vereiste vorm heeft gekregen en welke methoden van 
rechtsvinding de bestuursrechter kan hanteren om het beschermingsbereik van een norm vast te 
stellen. In hoofdstuk 2 is geconstateerd dat de wetgever weinig richtlijnen geeft over de wijze 
waarop het beschermingsbereik van een norm moet worden vastgesteld. In de literatuur over het 
relativiteitsvereiste leefde de vraag hoe de bestuursrechter het beschermingsbereik van 
publiekrechtelijke normen zou bepalen, omdat deze veelal strekken tot bescherming van 
algemene belangen.249 Er werd wel gesteld dat het beschermingsbereik van publiekrechtelijke 
normen niet goed is te bepalen als het individuele belang van burgers het aanknopingspunt 
moest zijn.250 Verder werd er in het algemeen gesteld door tegenstanders van het 
relativiteitsvereiste dat het een lastige taak voor de bestuursrechter is om het 
beschermingsbereik van normen te bepalen.251 Vanaf januari 2011 heeft de bestuursrechter 
ervaring opgedaan met het relativiteitsvereiste.252 Eerst met het relativiteitsvereiste zoals 
neergelegd in art. 1.9 Chw, dat op 31 maart 2010 in werking is getreden.253 Vervolgens is dit 
relativiteitsvereiste bestuursrecht breed ingevoerd in art. 8:69a Awb en op 1 januari 2013 in 
werking getreden.254 Met de inwerkingtreding van art. 8:69a Awb is art. 1.9 van de Chw 
vervallen.255 Het is een interessante vraag hoe de bestuursrechter het beschermingsbereik van 
een norm vaststelt. In dit hoofdstuk wordt aan de hand van een jurisprudentie- en 
literatuuronderzoek geanalyseerd hoe de bestuursrechter in de praktijk het beschermingsbereik 
van de ingeroepen norm vaststelt. Omdat het relativiteitsvereiste vooral haar werking laat 
voelen in het omgevingsrecht is de keuze gemaakt om te kijken hoe het beschermingsbereik 
wordt vastgesteld ten aanzien van de bepalingen van vier omgevingsrechtelijke wetten.256  
                                                 
249
 De Poorter & Van Ettekoven 2013, paragraaf 3.1; Schueler 2011, p. 267. 
250 De Poorter & Van Ettekoven 2013, paragraaf 3.1; Schueler 2011, p. 267. 
251 Vgl. in die zin bijvoorbeeld Albers 2011, paragraaf 3.6; Commissie-Scheltema 2007, p. 10; Jurgens 
2010, p. 143-144; vgl. Jurgens 2004, p. 9; Schlössels 2007, p. 245-248; Verburg 2011, p. 12. 
252 Vanaf januari 2011 omdat de eerste uitspraak waarin het relativiteitsvereiste wordt toegepast dateert 
van 19 januari 2011 (ABRvS 19 januari 2011, AB 2011, 47 (Brummen). 
253 Stb. 2010, 137. 
254 Stb. 2012, 682. 
255 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 2, deel B, artikel I, onderdeel C. 
256 Nijmeijer 2014, p. 267; Zie paragraaf 2.3 van deze scriptie. 
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In paragraaf 4.2 wordt ingegaan op het beschermingsbereik van de bepalingen van de Wet 
ruimtelijke ordening. Vervolgens wordt in paragraaf 4.3 het beschermingsbereik van de normen 
van de Natuurbeschermingswet 1998 behandeld. In paragraaf 4.4 komt het beschermingsbereik 
van de bepalingen van de Flora- en Faunawet aan de orde. Als laatste wordt in paragraaf 4.5 het 
beschermingsbereik van de bepalingen van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
omschreven. Paragraaf 4.6 bevat een analyse van de overeenkomsten en verschillen. Tot slot 
wordt in paragraaf 4.7 geëindigd met een conclusie. 
 
4.2 De Wet ruimtelijke ordening 
4.2.1 Brummen 
De allereerste uitspraak waarin de bestuursrechter het relativiteitsvereiste, zoals neergelegd in 
art. 1.9 Chw, toepast was de uitspraak Brummen van 19 januari 2011.257 Omwonenden komen 
op tegen de vaststelling van het bestemmingsplan 'Elzenbos' ten behoeve van een nieuwe 
woonwijk van ongeveer 740 woningen in de gemeente Brummen. De appellanten 
(omwonenden) wonen buiten het plangebied. Appellanten stellen dat de woningen van de 
geplande woonwijk te dicht bij het bestaande bedrijf Cray Valley komen te liggen. Cray Valley 
is een agrarisch bedrijf dat producten bewerkt en fabriceert voor de agrarische markt. De door 
de Nederlandse Vereniging voor Gemeenten opgestelde brochure “'Bedrijven en 
milieuzonering” (hierna: VNG-brochure) hanteert voor het type bedrijf een richtafstand van 200 
meter. De werkelijke afstand tussen het bestaande bedrijf en de geplande nieuwbouwwijk is 185 
meter. Appellanten, die omwonenden zijn, komen op voor hun eigen leefomgeving. Zij zijn 
bang hun vrij uitzicht te verliezen. De Afdeling oordeelt als volgt: 
 
“Artikel 1.9 van de Chw staat er niet aan in de weg dat belanghebbenden zich in rechte 
op de norm van een goede ruimtelijke ordening kunnen beroepen ten einde een 
vernietiging van het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan te bewerkstelligen 
voor zover die norm betrekking of mede betrekking heeft op hun eigen belangen. Zij 
zijn daarbij niet beperkt tot het uitsluitend naar voren brengen van beroepsgronden die 
ertoe strekken aan te tonen dat aan belangen gerelateerd aan gebruiksmogelijkheden van 
hun eigen gronden of bouwwerken te weinig gewicht is toegekend, maar zij hebben ook 
de mogelijkheid te betogen dat aan hun belangen te weinig gewicht is toegekend bij het 
aanwijzen van bestemmingen voor gronden in hun directe omgeving en het vaststellen 
van daarop betrekking hebbende regels, gelet op de invloed die die bestemmingen en 
regels hebben op de gebruiksmogelijkheden of de waarde van hun eigen gronden of 
                                                 
257 ABRvS 19 januari 2011, AB 2011, 47 (Brummen). 
 47 /85 
bouwwerken.”258 
 
Appellanten kunnen dus in een bestemmingsplanprocedure niet enkel tegen de bestemming van 
hun eigen perceel opkomen, maar ook tegen wijzigingen in de omgeving bij het aanwijzen van 
gronden en het vaststellen van daarop betrekking hebbende regels, omdat deze bestemmingen 
en regels gevolgen kunnen hebben op de gebruiksmogelijkheden of de waarde van hun eigen 
percelen. In dit verband wordt in de literatuur wel gesproken over parallelle belangen.259 
Hetgeen ongeveer inhoudt dat: 'de bescherming van de algemene belangen, die het 
bestuursorgaan in zijn afweging moet betrekken, kan mede de bescherming van individuele 
belangen omvatten'.260 Vervolgens oordeelt de Afdeling of het relativiteitsvereiste zich verzet 
tegen een beroep op de afstandsnorm van de VNG-Brochure: 
 
“Voor appellanten en anderen gaat het (…) om het belang dat zij gevrijwaard blijven 
van de aantasting van hun uitzicht en meer in het algemeen om het belang van het 
behoud van hun woonomgeving. Wat er ook verder zij van die belangen in het licht van 
het vereiste van een goede ruimtelijke ordening, de in geding zijnde afstandsnorm voor 
de nieuw op te richten woningen tot het bedrijf Cray Valley heeft niet de strekking die 
belangen te beschermen, zodat het slagen van deze beroepsgrond gelet op artikel 1.9 
van de Chw er niet toe kan leiden dat het bestreden besluit om die reden wordt 
vernietigd.”261 
 
Welke belangen dan wel worden beschermd door de afstandsnormen wordt in deze uitspraak in 
het midden gelaten. Schueler stelt dat de afstandsnormen van de VNG-brochure opgesteld zijn 
ter bescherming van de bewoners van de nieuwe woonwijk en het bestaande bedrijf.262 
Toekomstige bewoners van de nieuwbouwwijk zouden beschermd moeten worden tegen 
geluidsoverlast. Bestaande bedrijven moeten worden beschermd tegen te dichtbij geplande 
woningbouw zodat zij ongehinderd hun bedrijf kunnen uitoefenen en opdat zij mogelijk kunnen 
uitbreiden, aldus Schueler.263 Vanuit die gedachtegang vindt Schueler de bovenstaande 
overweging van de uitspraak Brummen dan ook een 'eenvoudige' en 'heldere redenering'.264 
Dat Schueler spreekt over een 'eenvoudige' en 'heldere redenering' is vreemd nu de Afdeling 
juist geen inzicht geeft in haar redenering waardoor zij tot bovenstaand oordeel komt. De 
                                                 
258 ABRvS 19 januari 2011, AB 2011, 47 (Brummen), r.o. 2.4.3. 
259 Zie bijvoorbeeld de Poorter & Ettekoven 2013, paragraaf 2.1; Schueler 2013, p. 110. 
260 Schueler 2011, p. 267. 
261 ABRvS 19 januari 2011, AB 2011, 47 (Brummen), r.o. 2.4.3.  
262 Schueler 2011, p. 266. 
263 Schueler 2011, p. 266. 
264 Schueler 2011, p. 266. 
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redenen waarom de Afdeling oordeelt dat de afstandsnormen niet strekken tot bescherming van 
de belangen worden juist in het midden gelaten. Het beschermingsbereik van de norm wordt 
negatief vastgesteld. 
 
4.2.2 Tegengesteld dan wel andermans belangen 
In bovengenoemde uitspraak zien we dat appellanten een beroep doen op bepalingen die 
geschreven zijn ter bescherming van de belangen van anderen. Er wordt dan ook door De 
Poorter en van Ettekoven gesproken over een beroep op tegengestelde belangen.265 
Tegengestelde belangen worden ook wel aangeduid met de term contraire belangen. In de 
jurisprudentie zie je dat bij een beroep op tegengestelde belangen het relativiteitsvereiste aan 
vernietiging van het besluit in de weg staat.266 Hierin volgt de rechter de bedoeling van de 
wetgever.267 De wetgever heeft veelvuldig in de parlementaire stukken het voorbeeld van de 
villabewoners aangehaald ter illustratie van een beroep op andermans belangen en duidelijk 
laten weten dat het relativiteitsvereiste aan een dergelijk beroep in de weg staat.268 In de 
uitspraak Brummen doen omwonenden een beroep op regels die geschreven zijn ter 
bescherming van de nieuwe bewoners. Daarnaast is hun belang ook nog eens tegengesteld. Zij 
willen helemaal niet dat in hun omgeving een nieuwe woonwijk komt. Zij komen juist op voor 
hun (tegengesteld) belang bij het behoud van hun eigen woonomgeving zonder nieuwe 
woonwijk. Den Hollander noemt het oordeel van Afdeling in relatie tot de toelichtende stukken 
op het relativiteitsvereiste dan ook 'evident'.269 In de annotatie van de uitspraak Brummen 
stellen de Gier en de Waard dat de zaak Brummen vergelijkbaar is met de zaak 
‘villabewoners’.270 
 
                                                 
265 De Poorter & van Ettekoven 2013, paragraaf 2.1, hierbij verwijzen zij verder naar de uitspraak van 
ABRvS 13 juli 2011, TBR 2011, 152 (Tuibrug).Wat tegengestelde belangen zijn is besproken in 
subparagraaf 2.5.1 van deze scriptie. 
266 ABRvS 18 juni 2014, JOM 2014, 138 (Hof van Twente), r.o. 5.2; ABRvS 6 augustus 2014, JOM 2014, 
834 (Kazernekwartier), r.o. 26.1; ABRvS 27 augustus 2014, JOM 2014, 863 (Berkelland), r.o. 8.10. 
267 Zo ook Jurgens 2011, p. 202 e.v.. 
268 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 52. In het voorbeeld van de villabewoners gaat het om de 
bewoners van een villawijk die de komst van een woonwagenkamp tegen willen houden met als 
argument dat de woonwagenbewoners teveel geluidsoverlast zouden ondervinden van een 
nabijgelegen zwembad. 
269 Den Hollander 2012, p. 450. 
270 ABRvS 19 januari 2011, AB 2011, 47 (Brummen). 
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4.2.3 Bedrijfseconomische belangen en afstandsnormen 
Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling blijkt dat een afstandsnorm wel strekt tot bescherming 
van belangen van een reeds gevestigde inrichting die mogelijk in haar bedrijfsvoering of 
uitbreidingsmogelijkheden wordt beperkt indien in de nabijheid nieuwe woningen worden 
gepland.271 Een bestaand bedrijf kan dus wel met succes opkomen tegen de planning van 
nieuwe woningen op een korte afstand van het bedrijf.272 Ter illustratie de uitspraak Kerkdriel 
van de Afdeling van 2 maart 2011.273 In deze zaak komt een champignonneonkwekerij op 
tegen de komst van een nieuwe woonwijk. Hierbij doet de kwekerij een beroep op de VNG-
afstandsnormen. Dit keer laat de Afdeling zich wel uit over het beschermingsbereik van de 
VNG-afstandsnormen: 
 
“De in de VNG-brochure aanbevolen afstanden betreffen indicatieve normen voor de 
bepaling hetgeen een goede ruimtelijk ordening vereist uit een goed woon- en 
leefklimaat bij nieuwe woningen enerzijds en het waarborgen van de belangen van een 
bedrijf anderzijds.”274 
 




De Afdeling heeft geoordeeld dat concurrentiebelangen geen belangen zijn die onder de 
bescherming van de Wet ruimtelijke ordening vallen: 
 
“De Wro strekt er niet toe bedrijven tegen de vestiging van concurrerende bedrijven in 
hun verzorgingsgebied te beschermen. Concurrentieverhoudingen vormen bij een 
planologische belangenafweging in beginsel geen in aanmerking te nemen belang, tenzij 
zich een duurzame ontwrichting van het voorzieningenpatroon zal voordoen die niet 
door dwingende redenen wordt gerechtvaardigd.”275  
 
Dit is in overeenstemming met de bedoeling van de wetgever met het relativiteitsvereiste. De 
aanzet tot een relativiteitsvereiste was ingegeven door de gedachte dat het toenmalige 
                                                 
271 Zie o.a. ABRvS 16 maart 2011, JB 2011, 118 (Haagakkers), r.o. 2.6; ABRvS 1 juni 2011, Gst. 2011, 
127 (Tholen Noord), r.o. 2.3.3; ABRvS 2 maart 2011, AB 2011, 77 (Kerkdriel) r.o. 2.13.3. 
272 Zie o.a. ABRvS 16 maart 2011, JB 2011, 118 (Haagakkers), r.o. 2.6. ABRvS 1 juni 2011, Gst. 2011, 
127 (Tholen Noord), r.o. 2.3.3. 
273 ABRvS 2 maart 2011, AB 2011, 77 (Kerkdriel) r.o. 2.13.3. 
274 ABRvS 2 maart 2011, AB 2011, 77 (Kerkdriel), r.o. 2.13.4. 
275 ABRvS 18 september 2013, JOM, 673 (De Zeeland), r.o. 7.3; ABRvS 8 oktober 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:3617 (Schaarbroekerweg), r.o. 5.2. 
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bestuursprocesrecht tot 'oneigenlijk gebruik van beroepsprocedures' zou leiden.276 Uit het 
onderzoek van de Poorter c.s. blijkt dat veelal concurrenten zich beroepen op rechtsregels die 
niet strekken ter bescherming van hun belangen.277 
 
4.2.5 Goed woon- en leefklimaat 
Uit de jurisprudentie blijkt dat een appellant/eiser die in beroep tegen de vaststelling van een 
bestemmingsplan opkomt een beroep kan doen op het belang van een goed woon- en 
leefklimaat in het kader van een een goede ruimtelijke ordening mits het gaat om hun eigen 
woon- en leefklimaat.278 
 
4.2.6 Beschermingsbereik nadere normstelling 
De Poorter & van Ettekoven constateren dat in het geval dat een open norm nader is ingevuld, 
de bestuursrechter het beschermingsbereik van de nadere ingevulde norm als uitgangspunt 
neemt voor de toepassing van het relativiteitsvereiste.279 Hierbij verwijzen zij naar 
bovengenoemde uitspraak Brummen.280 Niet het beschermingsbereik van art. 3.1 Wro is 
bepalend maar de afstandsnormen waar appellanten een beroep op doen. De Poorter en van 
Ettekoven denken dat de keuze van de rechter om het beschermingsbereik van de achterliggende 
norm te pakken is 'ingegeven door de rechtspolitieke opvatting dat wanneer voor de toepassing 
van de relativiteit zou moeten worden afgestemd op de achterliggende norm van een goede 
ruimtelijke ordening, de relativiteitseis voor een belangrijk deel zinledig zou worden'.281 De 
Poorter en Van Ettekoven maken terecht een punt. Als de Afdeling niet de keuze had gemaakt 
om het beschermingsbereik van de achterliggende norm te bepalen dan had het 
relativiteitsvereiste niet de beoogde werking zoals die de wetgever voor ogen staat. In dit 
verband is interessant wat Schueler aangeeft: 'Veel normen zijn zo ruim, dat in potentie veel 
belangen de vernietiging zouden kunnen dragen, ook bij hantering van de relativiteitseis. Een 
goed voorbeeld daarvan is de norm van een ‘goede ruimtelijke ordening.'282 
 
                                                 
276 Commissie-Boukema 2001, p. 18. 
277 De Poorter e.a. 2004, p. 42; Kamerstukken II 2009/10, 32450, nr. 3, p. 19. 
278 Zie Crooijmans 2014, paragraaf 2; ABRvS 2 maart 2011, AB 2011, 77 (Kerkdriel), r.o. 2.13.4. 
279 De Poorter & van Ettekoven 2013, paragraaf 3.1. 
280 De Poorter & van Ettekoven 2013, paragraaf 3.2; Schueler 2011, p. 268. 
281 De Poorter & van Ettekoven 2013, paragraaf 3.2. 
282 Schueler 2011, p. 268. 
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4.2.7 Beschermingsbereik en 'buitenwettelijke regels' 
Nijmeijer geeft aan dat volgens de wettekst van art. 8:69a (en dus ook 1.9 Chw) het 
relativiteitsvereiste niet ziet op handreikingen, richtlijnen, circulaires, brochures voor zover deze 
niet zijn te kwalificeren als een beleidsregel.283 Op grond van art. 1:3 lid 4 jo. 4:81 Awb is er 
sprake van een beleidsregel indien het document is vastgesteld door het bestuursorgaan dat het 
desbetreffende document gebruikt ter invulling van een aan hem toekomende bevoegdheid. Die 
regels die niet te kwalificeren zijn als beleidsregels en dus niet onder het relativiteitsvereiste 
vallen duidt Nijmeijer aan met de term 'buitenwettelijke regels'. Nijmeijer geeft vervolgens aan 
dat in het omgevingsrecht door het bevoegd gezag veelvuldig gebruik wordt gemaakt van 
dergelijke 'buitenwettelijke regels' ter invulling aan een haar toekomende bevoegdheid.284 
Nijmeijer wijst er terecht op dat als 'buitenwettelijke regels' niet onder de reikwijdte van het 
relativiteitsvereiste worden gebracht, met het relativiteitsvereiste nauwelijks de beoogde 
werking wordt gerealiseerd.285 Uit de boven behandelde uitspraak Brummen blijkt echter dat 
de Afdeling het relativiteitsvereiste ook toepast op 'buitenwettelijke regels'.286In deze zaak 
doen appellanten een beroep op de afstandsnormen in de brochure Bedrijven en milieuzonering 
van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG). De wetgever is blijkbaar niet in staat 
geweest om alle voorkomende situaties te regelen. De Afdeling lost dit op door teleologisch te 
werk te gaan. Vermoedelijk kijkt de bestuursrechter naar de bedoeling van de wetgever zoals af 
te leiden is uit de parlementaire geschiedenis en schaart hij buitenwettelijke regels onder het 
toepassingsbereik van het relativiteitsvereiste. 
 
4.2.8 Beschermingsbereik en de formele beginselen 
Daar waar een beroep wordt gedaan op de formele beginselen van behoorlijk bestuur zoals het 
motiveringsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt het beschermingsbereik van de 
onderliggende materiële norm genomen.287 Dit is logisch omdat anders geen recht zou worden 
gedaan aan de beoogde werking van het relativiteitsvereiste.288  
 
                                                 
283 Nijmeijer 2014, p. 227. 
284 Nijmeijer 2014, p. 227. 
285 Nijmeijer 2014, p. 227. 
286 Nijmeijer 2014, p. 227; ABRvS 19 januari 2011, AB 2011, 47 (Brummen). De Poorter en van 
Ettekoven stellen eveneens dat je de vraag kunt stellen of dergelijke regels wel onder art. 8:69a Awb 
vallen, De Poorter & Van Ettekoven 2011, paragraaf 3.1. 
287 De Poorter & Van Ettekoven 2011, paragraaf 3.2. 
288 Nijmeijer 2014, p. 229. 
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4.3 Natuurbeschermingswet 1998 
4.3.1 Individuele belangen 
In de uitspraak Tuibrug oordeelt de Afdeling voor het eerst over het beschermingsbereik van de 
normen van de Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nbw 1998).289 In deze zaak kwam 
appellant op tegen de vaststelling van een bestemmingsplan dat voorziet in de bouw van 40 
woningen. Appellant beriep zich er onder andere op dat het bestemmingsplan in strijd is met de 
Nbw 1998. Volgens appellant zou het bestemmingsplan namelijk negatieve gevolgen hebben 
voor het Natura-2000-gebied gebied Markermeer en IJmeer. Hierbij beroept appellant zich op 
de in artikel 19j Nbw 1998 neergelegde norm. Ingevolge artikel 19j, eerste lid, houdt een 
bestuursorgaan bij het nemen van een besluit tot het vaststellen van een plan dat, gelet op de 
instandhoudingsdoelstelling voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de natuurlijke 
habitats en de habitats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant verstorend 
effect kan hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen, ongeacht de beperkingen 
die ter zake in het wettelijk voorschrift waarop het berust, zijn gesteld, rekening met de 
gevolgen die het plan kan hebben voor het gebied. Daarbij stelt appellant dat in het 
bestemmingsplan maatregelen ontbreken ter voorkoming van lichtverstoring van de vliegroute 
van de meervleermuis. Nadat de Afdeling deze beroepsgrond inhoudelijk toetst en gegrond 
verklaard spreekt zij zich uit over het beschermingsbereik van de normen waar appellant zich op 
beroept: 
 
[…]“(appellant) en anderen wonen in de directe nabijheid van het Natura-2000 gebied. De 
bepalingen van de Nbw 1998 hebben met name ten doel om het algemene belang van 
bescherming van natuur en landschap te beschermen. Maar de belangen van (appellant) en 
anderen bij het behoud van een goede kwaliteit van hun leefomgeving, waarvan het Natura-2000 
gebied deel uitmaakt, zijn in dit geval zo verweven met de algemene belangen die de Nbw 1998 
beoogt te beschermen, dat niet kan worden geoordeeld dat de betrokken normen van de Nbw 
1998 kennelijk niet strekken tot bescherming van hun belangen”.290 
 
In deze uitspraak wordt dus geoordeeld dat de bepalingen van de Nbw 1998 het doel hebben om 
het algemene belang van bescherming van natuur en landschap te beschermen. Daarnaast 
kunnen de normen uit de Nbw 1998 de individuele belangen van de burgers beschermen die in, 
of in de onmiddellijke nabijheid van een Natura-2000 gebied wonen bij behoud van een goede 
                                                 
289 ABRvS 13 juli 2011, TBR 2011, 152, (Tuibrug). 
290 ABRvS 13 juli 2011, TBR 2011, 152 (Tuibrug), r.o. 2.7.9. 
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kwaliteit van hun directe leefomgeving indien er sprake is van verwevenheid. Bovenstaande 
overweging is inmiddels vaste jurisprudentie van de Afdeling.291  
 Schueler concludeert dat de Afdeling de benadering van de parallelle belangen ook hier 
toepast.292 Van den Berge stelt 'dat verwevenheid en parallelliteit geen onderling uitwisselbare 
begrippen zijn'.293 De Poorter en van Ettekoven maken ook een onderscheid tussen parallelle 
en verweven belangen.294 De verwevenheid is een criterium dat de Afdeling nader invult, 
hetgeen in paragraaf 4.3.2 nader aan de orde komt. Daarom lijkt het zuiverder om van de 
verwevenheid en parallelliteit geen onderling uitwisselbare begrippen te maken. De Poorter en 
Van Ettekoven vinden de redenering van de Afdeling opvallend. Nadat zij eerst een uitstapje 
maken naar de toepassing van het relativiteitsvereiste in het privaatrecht en het Duitse 
bestuursrecht stellen zij dat het ook goed verdedigbaar zou zijn geweest dat de Afdeling had 
geoordeeld dat de normen uit de Nbw 1998 slechts strekken ter bescherming van het algemene 
belang van de natuur en niet tot bescherming van individuele belangen.295 Als argumenten 
voor deze stelling voeren De Poorter en Van Ettekoven aan dat in het privaatrecht en het Duitse 
bestuursrecht bij de toepassing van het relativiteitsvereiste door de rechter vaak geoordeeld 
wordt dat de normen slechts algemene belangen beschermen en niet strekken ter bescherming 
van individuele belangen.296  
 Nijmeijer geeft aan dat twee benaderingen ten aanzien van individuele belangen en 
algemene belangen mogelijk zijn die elkaars uitersten vormen. Waarbij de eerste benadering 
inhoudt dat: 'het kenmerk van een algemeen belang is dat zo'n belang uiteindelijk altijd mede 
strekt ten behoeve van een of meer individuele belangen'. De tweede benadering houdt in dat: 
'een algemeen belang valt nooit samen met een individueel belang omdat het naar zijn aard 
verschilt'.297 Nijmeijer concludeert dat de Afdeling een benadering heeft gekozen die in het 
midden ligt van bovengenoemde twee uitersten, waarbij een goed woon- en leefklimaat een 
belangrijke rol speelt.298 Dat de Afdeling concludeert dat individuele belangen verweven 
                                                 
291 Zie onder andere ABRvS 14 september 2011, JB 2011, 152 (Waterkrachtcentrale Borghalen), r.o. 
2.7.4; ABRvS 4 januari 2012, JM 2012, 24 (Tracébesluit Schiphol-Amsterdam), r.o. 2.69.2; ABRvS 27 
juni 2012, JOM 2012, 570 (Windpark Zierikzee), r.o. 2.4.3; ABRvS 17 oktober 2012, JM 2013,13 
(Munnikenland), r.o. 21.5, ABRvS 6 februari 2013, JOM 2013, 115 (Traverse Harlingen), r.o. 7.3. 
292 Schueler 2011, p. 267. 
293 Van den Berge 2012, p. 116-117. 
294 De Poorter & Van Ettekoven 2013, paragraaf 2.2  
295 De Poorter & Van Ettekoven 2013, paragraaf 2.2. 
296 De Poorter & Van Ettekoven 2013, paragraaf 2.2. 
297 Nijmeijer 2014, p. 230. 
298 Nijmeijer 2014, p. 230. 
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kunnen zijn met het algemene belang vindt Van den Berge nog niet zo'n vreemde gedachte: 
'individuen maken immers over het algemeen deel uit van een leefgemeenschap, zodat de 
bescherming van collectieve belangen hen in de regel ook zelf betreft'. De benadering van de 
Afdeling is helemaal niet zo vreemd als je je bedenkt dat veel mensen bewust hun leefomgeving 
uitkiezen. Voor te stellen is dat een woning aantrekkelijker kan zijn door de aanwezigheid van 
bepaalde natuurwaarden. Een villa in de duinen van Terschelling heeft een duidelijk andere 
leefomgeving dan een flatje in de Bijlmer. De keuze van de Afdeling dat individuele belangen 
kunnen verweven zijn met het algemene belang van de Nbw 1998 wordt mogelijk nog meer 
ingegeven door de eisen die het Europees recht aan ons Nederlands recht stelt. In dit verband 
merkt Schueler op dat het belangrijk is dat er geen strikt onderscheid is gemaakt tussen 
algemene en individuele belangen omdat door deze benadering het relativiteitsvereiste kan 
worden toegepast zonder dat sprake is van strijdigheid met de eisen die uit het EU-recht, het 
Verdrag van Aarhus en het EVRM voortvloeien.299 
 
4.3.2 De invulling van de verwevenheid 
Naar aanleiding van de uitspraak Tuibrug waar het beschermingsbereik van de normen van de 
Nbw 1998 werd bepaald, gaven Schueler en Nijmeijer aan dat van de bestuursrechter verwacht 
mag worden dat hij grenzen stelt aan het beschermingsbereik.300 Volgens Schueler en Nijmeijer 
kan er geen sprake zijn van verwevenheid als de afstand tussen de woningen of percelen van 
appellanten en het natuurgebied te groot is omdat dan het natuurgebied geen deel uitmaakt van 
hun leefomgeving.301 Interessant is dan ook de vraag of deze verwachting van Schueler en 
Nijmeijer is uitgekomen. Nijmeijer geeft aan, deels op basis van de beschikbare jurisprudentie, 
dat de verwevenheid van zaak tot zaak wordt bepaald doordat de bestuursrechter twee 
variabelen in beschouwing neemt/toetst: 
 
1. de aard en omvang van de activiteit; 
2. de afstand tot het natuurgebied waarop de appellant(en) woont.302  
 
                                                 
299 Schueler 2011, p. 268. 
300 Schueler 2011, p. 267-268 met een verwijzing naar Nijmeijer; ABRvS 13 juli 2011, TBR 2011, 152, 
m.nt. Nijmeijer (Tuibrug) 
301 Schueler 2011, p. 267-268 met een verwijzing naar Nijmeijer; ABRvS 13 juli 2011, TBR 2011, 152, 
m.nt. Nijmeijer (Tuibrug). 
302 Nijmeijer 2014, p. 231 en p. 233. 
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Uit de jurisprudentie blijkt dat een derde variabele nog van invloed is, namelijk of de 
appellant(en) zicht heeft op het natuurgebied. 
 De eerste variabele heeft betrekking op 'de aard en de omvang van de activiteit 
waardoor de (beweerdelijke) aantasting van het algemeen belang wordt veroorzaakt'.303 
Nijmeijer geeft als voorbeeld dat wanneer er een woonwijk van 200 woningen wordt gebouwd 
naast een Natura-2000 gebied ten aanzien van meer personen verwevenheid wordt aangenomen 
dan in het geval er één woning wordt gebouwd.304 Een ander voorbeeld dat Nijmeijer geeft is 
dat de activiteit bestaat uit de bouw van windturbines en het algemeen belang ziet op de 
bescherming van watervogels. Volgens Nijmeijer wordt verwevenheid eerder aangenomen 
naarmate er meer en hogere windturbines worden geplaatst: 
 
“Naarmate meer en hogere windturbines worden opgericht, zijn de gevolgen voor de omgeving 
groter en neemt de inbreuk op het aan de orde zijnde algemene belang potentieel toe. Daarmee 
neemt ook de impact op de bescherming van het goede woon- en leefklimaat van omwonenden 
toe. Voor de toepassing van het relativiteitsvereiste betekent dit dat de kring van individuele 
belanghebbenden die zich in rechte kunnen beroepen op (rechts)regels die strekken tot de 
bescherming van een algemeen belang (bescherming watervogels) zonder dat hen het 
relativiteitsvereiste wordt tegengeworpen, toeneemt.”305  
 
Verder is het volgens Nijmeijer aannemelijk dat: 'naarmate de locatie waar de individueel 
belanghebbende leeft groter is, eerder sprake is van een aantasting van zijn leefklimaat'.306 In de 
jurisprudentie van de Afdeling kom je geen uitgebreide overwegingen ten aanzien van de door 
Nijmeijer genoemde variabele 'de aard en omvang van de activiteit' tegen. De mening van 
Nijmeijer dat de variabele 'aard en omvang van de activiteit' een rol speelt in de beoordeling van 
de verwevenheid kan in twijfel worden getrokken. Logischer lijkt het om te constateren dat de 
aard en omvang van de activiteit een rol speelt in de beoordeling of beroep wordt ingesteld door 
een belanghebbende en of al dan niet sprake is van een schending van de betrokken norm waar 
een beroep op wordt gedaan. Wordt er vastgesteld dat de betrokken norm is geschonden dan zijn 
de variabelen die van invloed zijn op de beoordeling van de verwevenheid: de afstand waarop 
appellant(en) woont en het al dan niet zicht hebben op het natuurgebied. 
                                                 
303 Nijmeijer 2014, p. 231. 
304 Zie ABRvS 15 januari 2014, AB 2014, 116 (Bestemmingsplan. Algemene belangen), m. nt. A.G.A. 
Nijmeijer, noot 1. 
305 Nijmeijer 2014, p. 231. 
306 Nijmeijer 2014, p. 231. 
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 Uit de jurisprudentie van de Afdeling blijkt dat de bestuursrechter de tweede variabele 
van de afstand streng toepast en daarnaast de derde variabele in bepaalde gevallen in 
beschouwing neemt, de bestuursrechter kijkt of appellant(en) zicht hebben op het natuurgebied. 
Bij afstanden van 350 meter tot vijf kilometer wordt over het algemeen geen verwevenheid 
aangenomen.307 Het lijkt erop dat een natuurgebied pas een onderdeel is van de directe 
leefomgeving van een appellant indien de woning maximaal tot circa 350 meter van 
desbetreffende gebied afligt.308 Het al dan niet zicht hebben op het natuurgebied is dan ook nog 
van invloed.309 In de zaak Windpark Zierikzee neemt de Afdeling in beschouwing dat 
appellanten door een tussengelegen dijk geen zicht hebben op het gebied.310 In de zaak 
Hollandse Rading is de Afdeling van oordeel dat het relativiteitsvereiste aan vernietiging van 
het besluit in de weg staat omdat tussen de woningen van appellanten en het Natura-2000 
gebied zich een park met vakantiewoningen bevindt.311 Zowel uit de jurisprudentie van de Nbw 
1998 en de Flora- en Faunawet waar ook het criterium van verwevenheid wordt toegepast, 
lijken ten aanzien van de verwevenheid geen vaste regels te ontdekken. Nijmeijer vind het 
begrijpelijk dat de bestuursrechter deze keuzes in het midden laat en per zaak beoordeelt.312 
Nijmeijer noemt het dan ook een rechterlijke toets met een dynamisch karakter.313 Ter 
illustratie van de rechterlijke toets van de verwevenheid de uitspraak Windpark Zierikzee van 27 
juni 2012.314 In deze zaak gaat het om een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan 
voor de plaatsing van een windpark. Appellanten doen een beroep op bepalingen uit de Nbw 
1998. De afdeling oordeelt als volgt: 
 
“De woningen van [appellant sub 2] en anderen bevinden zich op een aanzienlijke afstand van de 
door de dijk afgeschermde buitendijks gelegen gronden die behoren tot het Natura 2000-gebied 
de Oosterschelde. Het Natura 2000-gebied de Oosterschelde is voorts vanuit de woningen van 
                                                 
307 Volgt onder andere uit: ABRvS 26 februari 2014, JOM 2014, 1142 (Inpassingsplan N979 Noord), r.o. 
27.2; ABRvS 25 maart 2014, NJB 2014, 826 (Geertruidenberg), r.o. 4.1; ABRvS 9 april 2014, ECLI: 
NL:RVS:2014:1210 (Pluimveehouderij), r.o. 5.3; ABRvS 16 april 2014, JOM 2014, 459 
(Bedrijfsverplaatsing Lodderlandsedijk), r.o. 5.2; ABRvS 14 mei 2014, AB 2014, 268 (Hollandse 
Rading), r.o. 7.2; ABRvS 27 augustus 2014, JOM 2014, 854 (Geitenhouderij Ambt Delden), r.o. 2.3. 
308 Volgt onder andere uit ABRvS 11 juni 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2053 (Bestemminsplan Eikenschoor 
4, Soerendonk), r.o. 7.1; ABRvS 11 juni 2014, JM 2014,93 (Marken 2013), r.o. 8.3. 
309 Zie bijvoorbeeld ABRvS 27 juni 2012, JOM 2012, 570 (Windpark Zierikzee), r.o. 2.4.3. 
310 ABRvS 27 juni 2012, JOM 2012, 570 (Windpark Zierikzee), r.o. 2.4.3. 
311 ABRvS 14 mei 2014, AB 2014, 268 (Hollandse Rading), r.o. 7.2. 
312 Nijmeijer 2014, p. 232. 
313 Zie ABRvS 15 januari 2014, AB 2014, 116 (Bestemmingsplan. Algemene belangen), m. nt. A.G.A. 
Nijmeijer, noot 1. 
314 ABRvS 27 juni 2012, JOM 2012, 570 (Windpark Zierikzee). 
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[appellant sub 2] en anderen beoordeeld gelegen aan de achterzijde van de dijk waarop de 
windturbines zijn voorzien (buitendijks). [appellant sub 2] en anderen hebben door deze dijk 
geen zicht op dit gebied. Desgevraagd hebben [appellant sub 2] en anderen niet gesteld dan wel 
anderszins aannemelijk gemaakt dat de gronden, behorende tot het Natura 2000-gebied de 
Oosterschelde, deel uitmaken van hun directe leefomgeving. De Afdeling is van oordeel dat de 
directe leefomgeving van [appellant sub 2] en anderen de binnendijks gesitueerde Gouweveerse 
poldergronden betreft. Gelet hierop bestaat geen duidelijke verwevenheid van hun individuele 
belangen bij het behoud van een goede kwaliteit van hun directe leefomgeving met het algemene 
belang dat de Nbw 1998 beoogt te beschermen, zodat moet worden geoordeeld dat de betrokken 
normen van de Nbw 1998 kennelijk niet strekken tot bescherming van de belangen van 
[appellant sub 2] en anderen.”315 
 
Kijkend naar de drieleding aan het begin van deze paragraaf zien wij dat de Afdeling ten eerste 
toets op welke afstand appellanten wonen. Vervolgens stelt de Afdeling vast of appellanten zicht 
hebben op het Natura-2000 gebied. De aard en omvang van de activiteit speelt vervolgens 
verder geen rol in het relativiteitsoordeel. Wellicht was dit anders geweest als de toetsing niet 
afketste op het afstandscriterium en zichtcriterium. Een andere verklaring is, zoals eerder 
aangegeven, dat mogelijk de aard en omvang van de activiteit vooral een rol spelen bij de vraag 
of beroep wordt ingesteld door een belanghebbende dan wel of de betrokken normen in casu 
geschonden zijn. 
 
4.3.3 Bedrijfseconomische en concurrentie belangen  
Uit de jurisprudentie blijkt dat bedrijfseconomische belangen geen belangen zijn die door de 
Nbw 1998 worden beschermd. Ter illustratie een aantal uitspraken. Als eerste de uitspraak 
Munnikenland van de Afdeling van 15 januari 2014.316 Flamco, een bedrijf waar onder andere 
munitie en vuurwerk wordt opgeslagen verzet zich tegen het Zutphense bestemmingsplan 
Noorderhaven. Het bestemmingsplan vormt een belemmering voor de uitbreidingsplannen van 
Flamco nu zij voorziet in de ontwikkeling van woningen. Flamco doet onder andere een beroep 
op artikel 19j Nbw 1998. Volgens Flamco zou de raad ten onrechte hebben gemeend dat een 
passende beoordeling die artikel 19j Nbw 1998 voorschrijft niet nodig is. De Afdeling 
overweegt als volgt: 
 
                                                 
315 ABRvS 27 juni 2012, JOM 2012, 570 (Windpark Zierikzee), r.o. 2.4.3. 
316 ABRvS 17 oktober 2012, JM 2013, 13 (Munnikenland). 
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“De bepalingen van de Nbw 1998 hebben met name ten doel om het algemene belang van 
bescherming van natuur en landschap te beschermen. Uit de uitspraak van de Afdeling van 13 
juli 2011 in zaak nr. 201008514/1/M3 volgt dat de individuele belangen van burgers die in of in 
de onmiddellijke nabijheid van een Natura 2000-gebied wonen bij behoud van een goede 
kwaliteit van hun directe leefomgeving, zo verweven kunnen zijn met het algemene belang dat 
de Nbw 1998 beoogt te beschermen, dat niet kan worden geoordeeld dat de betrokken normen 
van de Nbw 1998 kennelijk niet strekken tot bescherming van hun belangen. Hiervan is bij 
Flamco geen sprake. De betrokken normen van de Nbw 1998 strekken kennelijk niet tot 
bescherming van de bedrijfseconomische belangen van Flamco. Hetgeen Flamco over het niet 
maken van een passende beoordeling heeft aangevoerd, kan op grond van artikel. 8:69a van de 
Awb niet leiden tot vernietiging van het plan”.317 
 
Ook in andere zaken oordeelt de Afdeling dat de bepalingen van de Nbw 1998 niet tot doel 
hebben bedrijfseconomische belangen te beschermen. Zo kon bijvoorbeeld een agrariër zich niet 
beroepen op schending van de normen van de Nbw 1998 wiens belang bestond uit het behoud 
van de agrarische functie van zijn wegbestemde landbouwpercelen.318 Een huurder van een 
bedrijfsloods kon zich niet beroepen op de schending van de normen van de Nbw 1998 wiens 
belang bestond uit ongestoord kunnen blijven uitoefenen van haar werkzaamheden.319 Verder 
heeft de Afdeling bepaald dat de normen van de Nbw 1998 niet strekken tot bescherming van 
concurrentiebelangen.320 Dat de Afdeling oordeelt dat bedrijfseconomische belangen en 
concurrentiebelangen niet onder het beschermingsbereik van de bepalingen van de Nbw 1998 
vallen lijkt een redelijke toepassing van het relativiteitsvereiste gezien de doelstellingen van de 
Nbw 1998. De Nbw 1998 heeft immers tot doel het beschermen van natuurgebieden. Dit blijkt 
bijvoorbeeld alleen al uit de titel van het wetsvoorstel: 'nieuwe regelen ter bescherming van 
natuur en landschap' en de considerans van de wet. 
 
4.3.4 Algemene belangen en statutair belanghebbenden 
In de uitspraak Waterkrachtcentrale Borgharen van 14 september 2011 heeft de Afdeling bepaalt 
dat een rechtspersoon in de zin van artikel 1:2 lid 3 Awb met succes kan opkomen voor een 
algemeen belang, indien dat belang beschreven wordt in de statutaire doelstellingen van die 
                                                 
317 ABRvS 17 oktober 2012, JM 2013, 13 (Munnikenland), r.o. 21.5.  
318 ABRvS 20 augustus 2014, JOM 2014, 881 (Dwarsakker), r.o. 4.3. 
319 ABRvS 29 januari 2014, JOM 2014, 182 (Willemsoord 2012), r.o. 7. 
320 ABRvS 28 mei 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1884 (De Heihorsten), r.o. 20.1. 
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rechtspersoon en uit de feitelijke werkzaamheden blijkt dat die rechtspersoon dat belang 
behartigt en het belang geheel of deels samenvalt met het algemeen belang dat de geschonden 
norm beoogt te beschermen.321 De Vereniging Visstandverbetering Maas had beroep ingesteld 
tegen een vergunning tot het aanleggen en in werking hebben van een waterkrachtcentrale in de 
nabijheid van het Natura-2000-gebied Grensmaas. De Afdeling overweegt in lijn met de 
uitspraak Tuibrug dat de normen in de Nbw 1998 het algemeen belang van bescherming van 
natuur en landschap beschermen. Vervolgens oordeelt de Afdeling: 
 
“Het belang van de vereniging is onder andere gericht op het handhaven en verbeteren van de 
visstand, zowel naar kwaliteit als kwantiteit, als verscheidenheid en het voorkomen en bestrijden 
van situaties en gedragingen die schadelijk zijn of kunnen zijn of kunnen worden voor de 
visstand (…) Nu de statutaire belangen mede betrekking hebben op de bescherming van 
bepaalde natuurwaarden, vallen deze belangen in dit geval samen met de algemene belangen die 
de Nbw 1998 beoogt te beschermen, zodat niet kan worden geoordeeld dat de betrokken normen 
van de Nbw 1998 kennelijk niet strekken tot bescherming van haar belangen.”322  
 
Schlössels stelt vast dat de Vereniging Visstandverbetering Maas opkomt voor het belang van de 
vissport en de belangen van de aaneengesloten leden. Op grond van deze vaststelling vervolgt 
Schlössels terecht met de volgende vraag: 'Een en ander roept op zijn minst de vraag op of het 
hier wel om het behartigen van een onversneden natuurbelang gaat. Gaat het er niet vooral om 
dat er voor de sportvissers wat te vissen valt? Wat mij betreft een geval van “voordeel van de 
twijfel'.323 Waarmee Schlössels aangeeft dat het kennnelijkheidsvereiste naar alle 
waarschijnlijkheid hier haar werking doet laten voelen.324 Deze gedachte van Schlössels is niet 
zo vreemd nu de Nbw-vergunning ziet op de vissoorten rivierprik, rivierdonderpad en zalm, 
welke niet van belang zijn voor de hengelsport.325 Nijmeijer geeft aan dat de toetsing van de 
relativiteit erg doet lijken op de toetsing die plaatsvindt bij de vraag of 'het beroep is ingesteld 
door een belanghebbende' omdat de statuten een rol spelen.326 Juridisch gezien gaat het om 
twee verschillende toetsen. Voor de vraag of de vereniging belanghebbende is speelt het 
beschermingsbereik van de normen geen rol. Een kritische kanttekening kan inderdaad bij de 
                                                 
321 ABRvS 14 september 2011, JB 2011, 252 (Waterkrachtcentrale Borghalen).  
322 ABRvS 14 september 2011, JB 2011, 252 (Waterkrachtcentrale Borghalen), r.o. 2.7.4. 
323 ABRvS 14 september 2011, JB 2011, 252 (Waterkrachtcentrale Borghalen), voetnoot 4. 
324 ABRvS 14 september 2011, JB 2011, 252 (Waterkrachtcentrale Borghalen), voetnoot 2 en 4. 
325 ABRvS 14 september 2011, JB 2011, 252 (Waterkrachtcentrale Borghalen), r.o. 21.3. 
326 Nijmeijer 2014, p. 232. 
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werkwijze van de Afdeling worden geplaatst. Logischer zou zijn dat de Afdeling evenals zoals 
zij heeft gedaan bij de toetsing of er sprake is van verwevenheid in het geval van statutair 
belanghebbenden de toetsing van het samenvallen van de belangen aan nadere variabelen 
onderwerpt. De Afdeling oordeelt dat de natuurwaarde bestaat uit het opkomen voor een 
kwalitatief en kwantitatief goede en gevarieerde visstand. De Afdeling had een nader onderzoek 
kunnen doen naar de vissoorten die van belang zijn voor de Visvereniging Visstandverbetering 
Maas en de vissoorten waar de Nbw-vergunning opziet. Terecht merkt Schlössels op dat de 
Afdeling in lijn met de bedoeling van de wetgever de vraag kunnen stellen wat nu de 
daadwerkelijke, achterliggende reden was voor het instellen van het beroep door de 
Visvereniging Visstandverbetering Maas.327 Het verschil tussen deze uitspraak en de uitspraak 
Tuibrug is dat een rechtspersoon in de zin van art. 1:2 lid 3 opkomt voor algemene belangen in 
plaats van individuele belangen. Schueler spreekt in dit verband dan ook over 'samenvallende 
belangen' (in plaats van 'verweven belangen').328  
 
4.4 Flora- en Faunawet 
4.4.1 Individuele belangen  
Daar waar op een gegeven moment duidelijkheid was over het beschermingsbereik van de 
bepalingen uit de Nbw 1998 liet het even op zich wachten voordat de bestuursrechter zich 
expliciet uitliet over het beschermingsbereik van de bepalingen van de Flora- en Faunawet 
(hierna: Ffw). In de uitspraak Windmolenpark Noordoostpolder van 13 juni 2013 oordeelt de 
Afdeling voor het eerst over het beschermingsbereik van de bepalingen van de Ffw.329 In deze 
zaak was ten behoeve van het windmolenpark Noordoostpolder op grond van de Ffw een 
ontheffing verleend van het verbod van het doden en verwonden van een aantal beschermde 
vogel- en vleermuissoorten. Appellanten wonen op geruime afstand van het windmolenpark. De 
appellanten beroepen zich op bepalingen van de Ffw. De Afdeling oordeelt als volgt: 
 
“De ingeroepen normen uit de Ffw strekken tot bescherming van die diersoorten. Het 
daadwerkelijke belang waarin [appellant sub 1 A], [appellante sub 2] en anderen en [appellant 
sub 3] en [appellant sub 3 A] dreigen te worden geraakt als gevolg van de realisering van het 
Windpark Noordoostpolder, is het belang bij het behoud van een goede kwaliteit van hun directe 
                                                 
327 ABRvS 14 september 2011, JB 2011, 252 (Waterkrachtcentrale Borghalen), voetnoot 4. 
328 Schueler 2011, p. 268. 
329 ABRvS 19 juni 2013, JM 2013, 112 (Windmolenpark Noordoostpolder). 
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leefomgeving. Het behoeft niet in alle gevallen op voorhand uitgesloten te worden geacht dat de 
Ffw met de bescherming van diersoorten tevens bescherming biedt aan het belang bij het behoud 
van een goede kwaliteit van de directe leefomgeving van omwonenden. Dit geval doet zich 
echter hier niet voor. Het gaat om een ontheffing op grond van de Ffw ten behoeve van een 
grootschalig windturbinepark. De diersoorten die in het geding zijn betreffen vliegende vogels en 
vleermuizen. [appellant sub 1 A], [appellante sub 2] en anderen en [appellant sub 3] en [appellant 
sub 3 A] wonen op geruime afstand van het op te richten windturbinepark. Niet is gebleken dat 
met de bescherming van deze vogels en vleermuizen door het niet verlenen van de gevraagde 
ontheffing tevens de kwaliteit van hun directe leefomgeving in concrete zin wordt beschermd. 
Daarvoor is een directer verband nodig tussen de kwaliteit van hun directe leefomgeving en de te 
beschermen vogels en vleermuizen dan waarvan in dit geval kan worden gesproken.”330 
 
In deze uitspraak wordt dus bepaalt dat de bepalingen van de Ffw primair strekken ter 
bescherming van de daarin genoemde plant- en diersoorten en hun nesten en vaste rust- of 
verblijfplaatsen. Daarnaast kunnen de bepalingen van de Ffw individuele belangen van de 
burgers beschermen. Er dient dan wel sprake te zijn van een verband tussen de kwaliteit van hun 
directe leefomgeving en de te beschermen 'objecten' van de Ffw. In andere uitspraken spreekt de 
Afdeling over dat het belang van appellanten bij het behoud van een goede kwaliteit van hun 
leefomgeving 'verweven' dient te zijn met de algemene belangen die de Ffw beoogt te 
beschermen.331 Bovenstaande overweging is inmiddels vaste jurisprudentie.332 
 
4.4.2 De invulling van de verwevenheid 
De Afdeling trekt de benadering met betrekking tot de verwevenheid die zij ten aanzien van de 
Nbw 1998 hanteert door naar de regels uit de Ffw. Ook bij de Ffw is er sprake van een toets of 
er een direct verband bestaat tussen de kwaliteit van de leefomgeving van appellant(en) en de te 
beschermen diersoorten. Zie dan ook paragraaf 4.3.2 voor een beschrijving van deze rechterlijke 
toets. Of de Afdeling de variabelen die zij hanteert ten aanzien van de toetsing van de 
bepalingen van Nbw strenger toepast in het geval van een beroep op de bepalingen van de Ffw 
valt op basis van de tot nu toe gepubliceerde jurisprudentie niet te zeggen.  
 Een interessante vraag is of het logisch is dat de Afdeling de werkwijze die zij hanteert 
ten aanzien van de Nbw 1998 doortrekt naar de relativiteitstoets ten aanzien van de bepalingen 
                                                 
330 ABRvS 19 juni 2013, JM 2013, 112 (Windmolenpark Noordoostpolder), r.o. 8.2 en 8.3. 
331 Bijvoorbeeld ABRvS 5 februari 2014, JOM 2014, 155 (Windmolenpark Nieuwegein), r.o. 3.6.  
332 Zie bijvoorbeeld ABRvS 19 juni 2013, JM 2013, 112 (Windmolenpark Noordoostpolder), r.o. 8.3; 
ABRvS 29 oktober 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3843 (Waalre), r.o. 4.4. 
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van de Ffw. Tussen de doelstellingen van de Nbw 1998 en de Ffw bestaat een verschil. De 
Flora- en Faunawet is gericht op soortenbescherming. De Natuurbeschermingswet heeft met 
name tot doel het beschermen van gebieden. De soorten die bescherming onder de Ffw vinden 
kunnen in de leefomgeving van appellant(en) bevinden en gesteld zou kunnen worden dat de 
directe leefomgeving indirect beschermd wordt door de bepalingen van de Ffw. Vanuit deze 
gedachte is de werkwijze van de Afdeling logisch. 
 
4.4.3 Algemene belangen en statutair belanghebbenden 
Ten aanzien van rechtspersonen in de zin van art. 1:2 lid 3 Awb, ook wel statutair 
belanghebbenden genoemd, hanteert de Afdeling dezelfde benadering als ten aanzien van 
rechtspersonen die een beroep doen op de bepalingen van de Nbw 1998. Gekeken wordt of de 
statutaire doelstellingen samenvallen met de doelstelling van de Ffw.333 
 In de uitspraak Windturbinepark Sabinapolder van 16 april 2014 blijkt dat de Afdeling 
kijkt of uit de statuten volgt dat de stichting bijzondere natuurwaarden beschermd. De Afdeling 
stelt vast dat onder de bescherming van bijzondere natuurwaarden mede moet worden begrepen 
bepaalde diersoorten. De Afdeling stelt niet de eis dat de diersoorten expliciet in de statuten 
worden vermeld. Dat de Afdeling de werkwijze die zij hanteert ten aanzien van statutair 
belanghebbenden die een beroep doen op bepalingen van de Nbw 1998 doortrekt naar de 
bepalingen van de Ffw is logisch omdat zowel de Nbw 1998 als de Ffw een algemeen publiek 
belang beschermd. Vaste werkwijzen bevorderen de rechtseenheid en rechtszekerheid. Voor 
rechtspersonen geldt ingevolge art. 1:2 lid 3 Awb dat hun belangen mede worden beschouwd de 
algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun statutaire doelstellingen en blijkens hun 
feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen. Het relativiteitsvereiste vraagt een 
verband tussen het belang van appellant en de ingeroepen beweerdelijk geschonden norm. De 
statuten kunnen voor de bestuursrechter een hulpmiddel zijn om dit belang te achterhalen. Zoals 
blijkt uit de in paragraaf 4.3.4 behandelde uitspraak Waterkrachtcentrale Borghalen is het 
twijfelachtig of het kijken naar de statutaire doelstellingen in alle gevallen volstaat. In het geval 
dat doelstellingen die betrekking hebben op bepaalde natuurwaarden algemeen en niet concreet 
zijn geformuleerd of nader zijn gespecificeerd zal al snel het kennelijkheidsvereiste een rol 
spelen. De statutair belanghebbende zal dan het voordeel van de twijfel krijgen. Terwijl als de 
bestuursrechter een nader onderzoek zal instellen naar de daadwerkelijke, achterliggende 
redenen waarom de statutaire belanghebbende beroep instelt het relativiteitsvereiste mogelijk in 
                                                 
333 Volgt ABRvS 16 april 2014, JOM 2014, 461 (Windturbinepark Sabinapolder), r.o. 9.2. 
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de weg zou staan aan een eventuele vernietiging van het besluit. 
 
4.4.4 Bedrijfseconomische belangen  
Eveneens zoals bepaald is ten aanzien van de bepalingen van de Nbw 1998 vinden 
bedrijfseconomische belangen geen bescherming in de bepalingen van de Ffw.334 Gezien het 
feit dat concurrentiebelangen geen bescherming vinden in de Nbw 1998 lijkt het logisch dat de 
bestuursrechter ten aanzien van de Ffw hetzelfde zal gaan bepalen. Deze benadering lijkt 
logisch gezien de doelstelling van de Ffw. De Ffw is er namelijk ter bescherming van in het wild 
levende plant- en diersoorten. 
 
4.5 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
4.5.1 Inleiding 
De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) integreert een groot aantal 
vergunningen, ontheffingen en meldingen tot één omgevingsvergunning voor het realiseren van 
een fysiek project. In deze wet zijn totaal 25 vergunningstelsels geïntegreerd waaronder de 
bouwvergunning, de milieuvergunning en de monumentenvergunning. Verschillende aspecten 
van het omgevingsrecht komen in deze wet samen, waarbij zij allen het gemeenschappelijke 
doel hebben de fysieke leefomgeving te beschermen.335 In art. 2.1 en 2.2 worden de activiteiten 
omschreven waarvoor een vergunning vereist is. In de artikelen 2.10 tot en met 2.20 staan de 
toetsingskaders. Sommige weigeringsgronden zijn in de wet zelf geformuleerd maar er zijn ook 
verwijzingen naar andere wetten die een eventuele weigeringsgrond kunnen opleveren.  
 Ter illustratie van het wettelijk systeem van de Wabo de uitspraak van de rechtbank den 
Haag van 6 februari 2013.336 Het bestreden besluit in deze zaak is een omgevingsvergunning 
voor het bouwen van 84 appartementen ex. art. 2.1, eerste lid, onder a, Wabo. De artikelen 2.10 
en 2.12 bevatten de relevante weigeringsgronden met betrekking tot de bestreden 
omgevingsvergunning. Ingevolge het bepaalde in artikel 2.10, eerste lid, onder c, van de Wabo 
dient de omgevingsvergunning te worden geweigerd indien de activiteit in strijd is met het 
bestemmingsplan, de beheersverordening of het exploitatieplan, of de regels die zijn gesteld 
                                                 
334 Volgt ABRvS 17 oktober 2012, JM 2013, 13 (Munnikenland), r.o. 6.3; Rb. Limburg 1 oktober 2013, 
JM 013, 140 (Venray); ABRvS 8 oktober 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3617 (Schaarboekerweg), r.o. 
4.2. 
335 Kamerstukken II 2006/07, 30 844, nr. 3, p. 14-15. 
336 Rb. den Haag 6 februari 2013, ECLI:NL:BZ:1795 (Rijswijk). 
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krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening. Ingevolge 
artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder a, ten derde, van de Wabo kan, voor zover de aanvraag 
betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, de 
omgevingsvergunning slechts worden verleend indien de activiteit niet in strijd is met een goede 
ruimtelijke ordening en de motivering van het besluit een goede ruimtelijke onderbouwing 
bevat. Hier vindt dus onder andere een verwijzing naar nadere wetgeving plaats en de norm van 
een goede ruimtelijke ordening. Eiseres voert als beroepsgronden onder andere aan dat haar 
uitzicht aanzienlijk wordt beperkt, haar privacy wordt ontnomen en dat het verkeer tot onveilige 
situaties zal leiden. Ten aanzien van de relativiteit oordeelt de rechtbank als volgt: 
 
“Eiseres kan zich in het kader van een goede ruimtelijke ordening beroepen op het belang van 
behoud van een goed woon- en leefklimaat ter plaatse van haar woning, omdat het bouwplan 
woonbebouwing mogelijk maakt waarvan zij nadelige effecten voor haar woonsituatie kan 
ondervinden. De meeste beroepsgronden hebben daarop betrekking. Alleen de beroepsgrond van 
eiseres dat zich onveilige situaties op het trottoir zullen voordoen voor kinderen, ouderen en 
gehandicapten vanwege de toename van het aantal verkeersbewegingen kan kennelijk niet 
worden geacht betrekking te hebben op haar belang. Deze beroepsgrond moet naar het oordeel 
van de rechtbank dan ook op grond van artikel 1:9 van de Chw buiten beschouwing worden 
gelaten.”337 
 
De rechtbank maakt gebruik van dezelfde constructie als besproken in paragraaf 4.2.5. Ook hier 
is weer het goed woon- en leefklimaat uitgangspunt voor het beschermingsbereik van de open 
norm 'goede ruimtelijke ordening'. Ook hier zie je weer dat het beroepen op andermans 
belangen, namelijk de verkeersveiligheid van anderen, niet een belang is dat onder het 
beschermingsbereik van een 'goede ruimtelijke ordening' valt. 
 Een voorbeeld waarbij het beschermingsbereik van een nader bepaalde wet het 
uitgangspunt vormt is de uitspraak van 30 oktober 2014 van de rechtbank Utrecht.338 Eiser 
betoogt dat de omgevingsvergunning in strijd met art. 2.27 Wabo is verleend omdat het college 
van gedeputeerde staten van de Provincie Overijssel, het bevoegd gezag in het kader van de aan 
de vergunninghoudster verleende Nbw-vergunning, geen verklaring van bedenkingen heeft 
afgegeven.339 In deze uitspraak neemt de Rechtbank bij een beroep op het ontbreken van een 
verklaring van geen bedenkingen het beschermingsbereik van de normen van de 
                                                 
337 Rb. den Haag 6 februari 2013, ECLI:NL:BZ:1795 (Rijswijk), r.o. 5.3.2. 
338 Rb. Midden-Nederland 30 oktober 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:5333 (Komeco Dronten). 
339 Rb. Midden-Nederland 30 oktober 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:5333 (Komeco Dronten), r.o. 36. 
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Natuurbeschermingswet als uitgangspunt, zoals bepaald is in de uitspraak Tuibrug en zoals 
eerder in paragraaf 4.3 is behandeld. 
 
4.5.2 De Wabo en bedrijfsbelangen 
Een voorbeeld waar een ongestoorde bedrijfsuitoefening wordt beschermd door de bepalingen 
van de Wabo is de uitspraak van 12 september 2014 van de Rechtbank Limburg.340 Het 
College van B&W van de gemeente Peel en Maas heeft op verzoek van eiser een last onder 
dwangsom opgelegd aan een eigenaar van een pand die het pand in strijd met het 
bestemmingsplan niet als een bedrijfsmatige woning verhuurt maar als een gewone woning. 
Eiser in de zaak exploiteert een glastuinbouwbedrijf. Zijn bedrijf ligt op het zelfde perceel als 
het pand. Eiser voert onder andere aan dat ten onrechte aan de last onder dwangsom geen 
zakelijke werking is toegekend. Het college van B&W stelt dat eiser niet voldoet aan het 
relativiteitsvereiste. De rechtbank overweegt als volgt: 
 
“De rechtbank stelt voorop dat zij geen aanleiding ziet verweerder te volgen in zijn standpunt dat 
eiser niet voldoet aan het relativiteitsvereiste. Nu een pand dat in gebruik is als woning, niet 
zijnde een bedrijfswoning, mogelijk belemmerend kan werken voor het naastgelegen 
glastuinbouwbedrijf van eiser, heeft eiser belang bij het aanvechten van het strijdige gebruik en 
het bewerkstelligen van normconform gebruik en daarmee tevens bij het toekennen van zakelijke 
werking aan de last onder dwangsom. Niet kan daarom worden volgehouden dat art. 5.18 Wabo 
van de Wabo evident niet strekt tot bescherming van de belangen van de eiser.”341 
 
Hier stelt de Afdeling niet het beschermingsbereik met zoveel woorden vast maar is het belang 
van de glastuinder meer doorslaggevend of een beroep op art. 5.18 Wabo wordt 
gerechtvaardigd. Het belang van de glastuinder bestaat uit een ongestoorde bedrijfsuitoefening. 
De werkwijze van de Afdeling verschilt opmerkelijk met de werkwijze die de Afdeling hanteert 
ten aanzien van het beschermingsbereik van de normen van de Nbw 1998 en de Ffw en 
bedrijfseconomische belangen. Zoals al eerder aangegeven heeft de Nbw 1998 en de Ffw vrij 
eenduidig heldere doelen. De Nbw 1998 strekt tot bescherming van natuur en gebieden. De Ffw 
heeft tot doel het beschermen van de in het wild levende plant- en diersoorten. De Wabo 
kenmerkt zich door integratie van veel verschillende aspecten van het omgevingsrecht. De 
Wabo bevat regels voor de omgevingsvergunning en de bestuursrechtelijke handhaving van een 
                                                 
340 Rb. Limburg 12 september 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:7865 (Glastuinder Peel en Maas). 
341 Rb. Limburg 12 september 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:7865 (Glastuinder Peel en Maas), r.o. 9. 
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groot aantal regelingen die betrekking hebben op de fysieke leefomgeving. De Wabo beslaat dan 
ook in tegenstelling tot de Nbw 1998 en de Ffw een grotere hoeveelheid van complexe, 
tegenstrijdige belangen wat mogelijk leidt tot een andere beoordeling ten aanzien van de 
bescherming van bedrijfseconomische belangen. Hierbij is het ook logischer dat de 
bestuursrechter ten aanzien van het beschermingsbereik van de normen van de Wabo casuïstisch 
te werk zal gaan in plaats van het ontwikkelen van vaste richtlijnen. 
 
4.5.3 De Wabo en milieugevolgen 
Een voorbeeld waar de bestuursrechter gebruik maakt van doelstellingen van de Wabo zoals in 
de wet geformuleerd is de uitspraak van 14 april 2014 van de Rechtbank den Haag.342 Eisers 
komen op tegen de verlening van een omgevingsvergunning voor het veranderen van een 
inrichting als bedoeld in art. 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wabo. Dit is een 
zogenaamde revisievergunning. Een dergelijke vergunning kan ingevolge art. 2.14, derde lid, 
van de Wabo slechts in het belang van de bescherming van het milieu worden geweigerd. Eisers 
stellen dat vanwege de gevaren van asbest de vergunning had moeten worden geweigerd, dan 
wel dat er nadere voorschriften wat betreft de asbest aan de vergunning had moeten worden 
verbonden. Ten aanzien van de relativiteit oordeelt de rechtbank als volgt: 
“Anders dan de verweerder ziet de rechtbank geen grond voor het oordeel dat de beroepen 
afstuiten op dit relativiteitsvereiste. Hierbij acht de rechtbank van belang dat, zoals hiervoor is 
overwogen, het milieubelang in dit geval een aan het college van burgemeester en wethouders 
van Alblasserdam toevertrouwd belang is en dat voor eisers sub 1 geldt dat zij de milieugevolgen 
van de inrichting kunnen ondervinden. Gelet hierop kunnen zij gronden met betrekking tot het 
milieubelang naar voren brengen. Er is geen aanleiding hen in dit opzicht het in art. 8:69a van de 
Awb neergelegde relativiteitsvereiste tegen te werpen.”343 
 
Voor het bepalen van het beschermingsbereik is het uitgangspunt of eisers milieugevolgen 
kunnen ondervinden. Dit beschermingsbereik volgt al deels uit de wet aangezien art. 2.14, derde 
lid, van de Wabo bepaalt dat de vergunning slechts in het belang van de bescherming van het 
milieu wordt geweigerd. Ten aanzien van de relativiteit is iets interessants aan de hand in relatie 
tot de toets van de ontvankelijkheid van de appellanten. Ten aanzien van de ontvankelijkheid 
van de eisers sub 1 oordeelt de rechtbank als volgt: 
                                                 
342 Rb. den Haag 14 april 2014, JM 2014, 56 (Ruigenhil).  
343 Rb. den Haag 14 april 2014, JM 2014, 56 (Ruigenhil), r.o. 5.0. 
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“Ter zitting is vastgesteld dat de overige eisers sub 1 binnen een straal van 350 meter van de 
inrichting wonen. Uit vaste rechtspraak van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak van 12 
februari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:388) volgt dat wanneer een omgevingsvergunning wordt 
verleend voor een activiteit als bedoeld in art. 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wabo, 
naast de aanvrager onder meer de eigenaren en bewoners van percelen waarop milieugevolgen 
van de inrichting kunnen worden ondervonden belanghebbenden zijn. Gelet op de aard en de 
omvang van de inrichting is het aannemelijk dat eisers sub 1 milieugevolgen van de inrichting 
kunnen ondervinden.”344 
 
Ten aanzien van de vraag of bij het besluit belangen zijn betrokken die aan eisers sub 2 (het 
college van burgemeester en wethouders van Alblasserdam, het college van burgemeester en 
wethouders van Papendrecht en het college van burgemeester en wethouders van Hendrik-Ido-
Ambacht) zijn toevertrouwd, zoals bedoeld in artikel 1:2, tweede lid, van de Awb, wordt als 
volgt overwogen: 
 
“Ingevolge artikel 1:2, tweede lid, van de Awb worden ten aanzien van bestuursorganen de hun 
toevertrouwde belangen als hun belangen beschouwd. In de geschiedenis van totstandkoming 
van artikel 1:2, tweede lid, van de Awb (Kamerstukken II 1988-1989, 21 221, nr. 3, p. 34) is 
vermeld dat de vraag of kan worden gesproken van een aan een bestuursorgaan als zodanig 
toevertrouwd belang, moet worden beoordeeld aan de hand van de taken die aan het 
bestuursorgaan in kwestie zijn opgedragen. Ingevolge artikel 6.1, eerste lid, van het Besluit 
omgevingsrecht (Bor) worden met betrekking tot een aanvraag als adviseur aangewezen 
burgemeester en wethouders van de gemeente waar het project geheel of gedeeltelijk zal worden 
of wordt uitgevoerd. Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 10 juni 2009 
(ECLI:NL:RVS:2009:BI7278) is de rechtbank van oordeel dat gelet op deze bepalingen het 
belang van de bescherming van het milieu als een aan het college van burgemeester en 
wethouders toevertrouwd belang moet worden aangemerkt. Het bestreden besluit heeft 
betrekking op de wijziging van een inrichting die binnen de gemeente Alblasserdam is gelegen. 
Gelet hierop alsmede op de aard van de inrichting zijn de milieubelangen van dit college naar het 
oordeel van de rechtbank rechtstreeks betrokken bij het bestreden besluit.345 
 
De toetsing van de relativiteit toont hier grote overeenkomsten met de toetsing van de vraag of 
het beroep is ingesteld door een belanghebbende. Ten aanzien van het college van burgemeester 
                                                 
344 Rb. den Haag 14 april 2014, JM 2014, 56 (Ruigenhil), r.o. 2.5. 
345 Rb. den Haag 14 april 2014, JM 2014, 56 (Ruigenhil), r.o. 2.6-2.8. 
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en wethouders oordeelt de rechtbank dat het beroep niet afstuit op het relativiteitsvereiste omdat 
het milieubelang een aan hun toevertrouwd belang is. Ten aanzien van eiser 1 oordeelt de 
rechtbank dat het beroep niet afstuit op het relativiteitsvereiste omdat eiser 1 milieugevolgen 
kan ondervinden. De vraag die de rechtbank stelt bij de ontvankelijkheid is hier gelijk als de 
vraag die zij stelt bij de toetsing van de relativiteit. Juridisch gezien is dit niet zuiver omdat het 
hier om twee verschillende toetsen gaat. Bij de ontvankelijkheid gaat het om de vraag of er 
beroep is ingesteld door een belanghebbende. Het relativiteitsvereiste is pas aan de orde als 
toegang tot de bestuursrechter is verkregen en ziet op de vraag of de beweerdelijk geschonden 
norm strekt tot bescherming van de belangen van diegene die zich op de norm beroept. Als een 
eiser/appellant ontvankelijk is verklaard kan zijn beroep afstuiten op het relativiteitsvereiste. Dat 
in bovenstaande uitspraak het oordeel van de ontvankelijkheid van een dergelijke grote invloed 
is op het relativiteitsoordeel lijkt in strijd te zijn met de bedoeling van de wetgever. Logischer 
lijkt het als de rechtbank met betrekking tot de relativiteit niet teruggrijpt op haar oordeel over 
de ontvankelijkheid maar een losstaand oordeel velt. 
 Ook de Afdeling heeft inmiddels bepaald dat de milieuomgevingsvergunning strekt tot 
bescherming van het voorkomen of beperken van milieugevolgen. In haar uitspraak van 15 
oktober 2014 ging het om een omgevingsvergunning voor het veranderen van een 
garagebedrijf.346 Appellant stelt dat de vergunning had moeten worden geweigerd vanwege de 
overlast van de rook van de houtkachel en de daarmee gepaarde gezondheidsrisico's. De 
afdeling overweegt: 
 
“Voor zover (vergunninghouder) betoogt dat het hoger beroep ingevolge artikel 8:69a van de 
Awb niet kan leiden tot vernietiging van het besluit van 5 februari 2013, faalt dit betoog, 
aangezien (appellante) zich impliciet beroept op bepalingen in de Wabo over de 
milieuomgevingsvergunning die strekken tot bescherming van haar belangen, namelijk het 
voorkomen of beperken van de door haar werknemers te ondervinden milieugevolgen.”347 
 
Een overeenkomst van alle bovengenoemde uitspraken is dat de bestuursrechter kijkt of er 
gevolgen zijn voor de fysieke leefomgeving voor eisers/appellanten. De Afdeling geeft gehoor 
aan één van de doelstellingen van de Wabo, namelijk het beschermen van de fysieke 
leefomgeving. 
 
                                                 
346 ABRvS 10 oktober 2014, JOM 2014, 1045 (Garagebedrijf Terheijden). 
347 ABRvS 10 oktober 2014, JOM 2014, 1045 (Garagebedrijf Terheijden), r.o. 4.2. 
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4.6 Bevindingen: overeenkomsten en verschillen 
Wat leren bovengenoemde omgevingsrechtelijke uitspraken ons over het bepalen van het 
beschermingsbereik door de bestuursrechter? De volgende hoofdlijnen kunnen uit de 
omgevingsrechtelijke jurisprudentie worden afgeleid zoals behandeld in voorgaande 
paragrafen:348 
 
1. Beschermingsbereik wordt niet altijd strikt vastgesteld – In de eerste plaats blijkt uit de 
jurisprudentie dat de bestuursrechter niet altijd de strikte relativiteitsleer toepast. Het 
lijkt er zelfs op dat de bestuursrechter de voorkeur geeft aan de ruime relativiteitsleer 
waarbij hij het beschermingsbereik van het regelcomplex als geheel vaststelt. Duidelijk 
blijkt dit ten aanzien van de jurisprudentie van de Nbw 1998 en de Ffw. Bijvoorbeeld: 
of een belanghebbende nu een beroep doet op art. 19d, 19j of 19f Nbw 1998, in alle 
gevallen luidt het beschermingsbereik hetzelfde. Deze normen hebben namelijk 
allemaal ten doel het algemeen belang van bescherming van natuur en landschap te 
dienen. De bestuursrechter maakt dan geen onderscheid naar norm. Dit geld ook ten 
aanzien van de normen uit de Ffw. De bestuursrechter hanteert hier niet de door de 
wetgever voorgeschreven strikte relativiteitsleer. De wetgever wil dat de rechter het 
beschermingsbereik vaststelt van de norm en niet slechts wat het globale doel is van het 
regelcomplex waartoe de norm behoort.349 Hier is sprake van de toepassing van een 
ruime relativiteitsleer omdat er wordt gekeken naar het doel van het regelcomplex als 
geheel. De vraag kan worden gesteld of deze werkwijze niet afbreuk doet aan de 
bedoeling van de wetgever doordat mogelijk niet in alle gevallen een beroep afstuit op 
het relativiteitsvereiste. Doordat de bestuursrechter de concrete omstandigheden betrekt 
bij het relativiteitsoordeel lijkt dit niet het geval. De bestuursrechter heeft door de 
introductie van het verwevenheidscriterium en de daarbij behorende variabelen gezorgd 
voor een strenge toetsing. Daarnaast is een kenmerk van het Natuurbeschermingsrecht 
dat het strekt tot bescherming van bepaalde natuurwaarden. De Nbw 1998 ziet vooral op 
de bescherming van natuurgebieden. De Ffw strekt tot soortenbescherming. Het zijn 
geen wetten, in tegenstelling tot de Wro en de Wabo, die een veelvoud aan 
tegenstrijdige belangen regelen. Het zijn wetten met redelijk eenduidige doelen. Vanuit 
dit gezichtspunt is het logisch dat de bestuursrechter kiest voor een benadering waarbij 
                                                 
348 Voor een duidelijk overzichtsartikel over de toepassing van de relativiteitsvereiste zie Schueler 2011, 
p. 265-271. 
349 Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 20.  
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het beschermingsbereik volgens de ruime relativiteitsleer wordt bepaald maar een 
nadere toetsing middels de vraag of er sprake is van verwevenheid bepaalt of een 
beroep wel of niet afstuit op het relativiteitsvereiste. 
2. Sobere motivering ten aanzien van rechtsvindingtechnieken – In de tweede plaats valt 
op dat de bestuursrechter niet verantwoord welke methoden van rechtsvinding worden 
gehanteerd om het beschermingsbereik van de norm te bepalen. In hoofdstuk 3 zijn de 
methoden van rechtsvinding behandeld die de bestuursrechter kan gebruiken om het 
beschermingsbereik van een norm te bepalen.350 Uit de jurisprudentie valt bijvoorbeeld 
niet met zekerheid te achterhalen welke methode de bestuursrechter heeft gehanteerd 
om te bepalen dat het beschermingsbereik van de normen van de Nbw 1998 is. Er vindt 
bijvoorbeeld geen verwijzing plaats naar de parlementaire geschiedenis, dan wel dat er 
aan het bepalen van het beschermingsbereik een wetshistorische analyse vooraf gaat. De 
bestuursrechter lijkt vooral teleologisch te werk te gaan door te kijken naar het doel van 
de wet. De wetgever lijkt het beschermingsbereik te bepalen met de bedoeling van de 
wetgever in het achterhoofd ten aanzien van wat de wetgever beoogt met 
relativiteitsvereiste. In hoofdstuk 2 is geconstateerd dat duidelijk uit de parlementaire 
geschiedenis blijkt dat de wetgever er vanaf wil dat een besluit vernietigd wordt doordat 
een beroep wordt gedaan op een norm die niet bedoeld is om het belang van appellant te 
beschermen maar juist er is ter bescherming van andermans belang. Denk aan de eerder 
aangehaalde van zaak ‘villabewoners’. 
3. Vaste jurisprudentie – Is eenmaal door de bestuursrechter het beschermingsbereik van 
een norm/wet bepaald dan zien we dat in andere uitspraken de bestuursrechter daar op 
terug valt. De ene keer vindt een expliciete verwijzing naar een eerdere uitspraak, in 
andere gevallen wordt niet expliciet verwezen en alleen de betrokken rechtsoverweging 
herhaald.351  
4. Goed woon- en leefklimaat – ten aanzien van de vier behandelde wetten zien we dat de 
                                                 
350 Zie hoofdstuk 3 van deze scriptie. 
351 In de volgende uitspraken ten aanzien van de Nbw 1998 word expliciet verwezen naar eerdere 
rechtspraak: Rb. Den Haag 10 februari 2014, ECLI: NL: RBDHA: 2014:1570 (Rotonde Hillegom); 
r.o. 4.3 ABRvS 9 april 2014, ECLI: NL: RVS: 2014:1210 (Pluimveehouderij), r.o. 5.2; ABRvS 14 mei 
2014, AB 2014, 268 (Hollandse Rading) r.o. 7.2; ABRvS 28 mei 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1884 (De 
Heihorsten), r.o. 20.1; ABRvS 11 juni 2014, JM 2014, 93 (Marken 2013), r.o. 8.3; ABRvS 27 
augustus 2014, JOM 2014, 854 (Geitenhouderij Ambt Delden), r.o. 2.2; ABRvS 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:3542 (Tracebesluit N18 Varsseveld-Enschede), r.o. 14.2. 
 In de volgende uitspraken ten aanzien van de Nbw 1998 wordt niet expliciet verwezen naar eerdere 
rechtspraak:ABRvS 29 januari 2014, JOM 2014, 182 (Willemsoord 2012), r.o. 7.0; ABRvS 20 
augustus 2014, JOM 2014, 881 (Dwarsakker), r.o. 4.3; ABRvS 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:3565 (Park Berg en Bos en omgeving), r.o. 4.3.  
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bestuursrechter zich altijd de vraag stelt of de directe leefomgeving van de appellant 
dan wel eiser gevolgen ondervindt door de schending van de norm van het bestreden 
besluit. Bij een positief antwoord vind het belang van appellant dan wel eiser 
bescherming in de ingeroepen norm indien de eiser dan wel appellant gevolgen 
ondervindt in zijn directe leefomgeving. Dit geldt zowel ten aanzien van de bepalingen 
van de Wro, Nbw 1998, Ffw en de Wabo. Crooijmans concludeert in dit verband over 
dat je alleen beroepsgronden kan aanvoeren 'die betrekking hebben op je eigen huis en 
tuin' ’. Gaat het om belangen van derden of algemene belangen en dus ‘andermans 
tuin’, dan kunnen die gronden niet leiden tot vernietiging van het besluit'.352 Nijmeijer 
verwoord heel mooi de werkwijze die je terugvind in de omgevingsrechtelijke 
jurisprudentie:  
 
“De rode draad die ik in de jurisprudentie zie, is dat voor de vraag wat het 
beschermingsperspectief van een bepaalde (rechts)regel is, wordt aangesloten bij een goed 
woon- en leefklimaat van diegene die zich in rechte op de desbetreffende regel beroept. Als de 
bescherming van een goed woon- en leefklimaat (mede) aan de in beroep betrokken (rechts)regel 
ten grondslag ligt, staat het relativiteitsvereiste niet in de weg aan een beroep op die rechtsregel 
door iemand van wie kan worden gezegd dat zijn woon- en leefklimaat bij het in rechte 
bestreden besluit is betrokken.”353  
 
5. Geen richtlijnen – Dat de concrete omstandigheden van het geval meewegen brengt met 
zich mee dat er geen algemene richtlijnen dan wel conclusies kunnen worden getrokken 
ten aanzien van bijvoorbeeld vereisten zoals de afstand tot of het wel of niet zicht 
hebben op.354 Juridisch geformuleerd: de bestuursrechter hanteert een casuïstische 
benadering. 
6. Bedrijfsbelangen – bedrijfsbelangen kunnen wel onder het beschermingsbereik van de 
bepalingen van de Wro en de Wabo vallen.355 Bedrijfsbelangen vinden echter geen 
bescherming in de bepalingen van de Nbw 1998 en de Ffw.356 Een mogelijke 
verklaring voor het verschil in benadering van bedrijfsbelangen is dat aan de 
                                                 
352 Crooijmans 2014, conclusie. 
353 Nijmeijer 2014, p. 229-230. Nijmeijer geeft aan dat ook andere termen voorkomen zoals een 'goede 
kwaliteit van hun leefomgeving' waarbij Nijmeijer verwijst naar de uitspraak ABRvS 21 mei 2014, 
JOM 2014, 547 (Drafnalaantje). 
354 Zie subparagraaf 4.3.2 van deze scriptie. 
355 Zie subparagraaf 4.3.2 van deze scriptie (Wro) en paragraaf 4.5 van deze scriptie (Wabo)  
356 Zie subparagraaf 4.3.3 van deze scriptie (Nbw 1998) en subparagraaf 4.4.4 van deze scriptie (Ffw) 
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verschillende onderdelen van het omgevingsrecht verschillende doelstellingen ten 
grondslag liggen. Zo is bijvoorbeeld het kenmerk van het ruimtelijk ordeningsrecht zijn 
ordenende functie. Belangen in een gebied dienen zorgvuldig tegen elkaar worden 
afgewogen en er dient een goede ruimtelijke ordening worden verwezenlijkt. In het 
geval van de Wro gaat het dan ook om een veelheid aan diverse belangen. Ook in het 
geval van de Wabo gaat het om een veelvoud aan belangen die betrekking hebben op de 
fysieke leefomgeving. Daarentegen is de strekking van de Nbw 1998 en de Ffw veel 
beperkter. Belangrijkste kenmerk van het natuurbeschermingsrecht is dat zij strekt tot 
bescherming van bepaalde natuurwaarden. De Nbw 1998 ziet op de bescherming van 
gebieden. De Ffw regelt de soortenbescherming. Vanuit deze doelstellingen bezien is 
het verschil in benadering door de Afdeling te verklaren. De ene wet omvat meer 
belangen dan de andere wat, hetgeen met zich meebrengt dat bedrijfsbelangen in de ene 
regeling wel bescherming vinden en in de andere niet. 
 
4.7 Conclusie  
In dit hoofdstuk is onderzocht op welke manier de bestuursrechter het relativiteitsvereiste in het 
omgevingsrecht toepast, in het bijzondere de wijze waarop de bestuursrechter het 
beschermingsbereik bepaalt. De thans beschikbare omgevingsrechtelijke jurisprudentie geeft 
een duidelijk beeld hoe de bestuursrechter deze taak uitoefent. Kenmerkend aan de rechterlijke 
toetsing van het relativiteitsvereiste is dat de bestuursrechter de bedoelingen van de wetgever, 
zoals die blijken uit de parlementaire geschiedenis, bepalend laat zijn voor het vaststellen van 
het beschermingsbereik van de norm waarop een beroep wordt gedaan. De 
omgevingsrechtelijke wetten kenmerken zich doordat zij een (specifiek) aspect van de fysieke 
omgeving beheren en/of beschermen. De bestuursrechter sluit bij het bepalen van het 
beschermingsbereik aan bij de doelen van de wet, die de bestuursrechter over het algemeen 
zonder veel omhalen vaststelt. De bestuursrechter past niet altijd de door de wetgever 
voorgeschreven strikte relativiteitsleer toe waarbij het beschermingsbereik van de norm waar 
een beroep op wordt gedaan, dient te worden bepaald. In plaats daarvan volstaat de 
bestuursrechter met het bepalen van het beschermingsbereik van de regeling als geheel waar een 
beroep op wordt gedaan. Toch wordt hierdoor niet afgedaan op de bedoeling van de wetgever. 
De bestuursrechter maakt dit weer goed door het gewicht dat hij geeft aan de concrete 
omstandigheden van het geval. Daarbij is de belangrijkste vraag of de appellant dan wel eiser 
daadwerkelijk gevolgen ondervindt in zijn directe leefomgeving doordat het bestreden besluit in 
strijd is met de norm waarop een beroep wordt. 
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5. Conclusies en aanbevelingen 
 
5.1 Inleiding 
In dit laatste hoofdstuk worden de conclusies van dit onderzoek gepresenteerd. De 
probleemstelling in dit onderzoek is: “Hoe kan – in het kader van de toepassing van het 
relativiteitsvereiste – door de bestuursrechter worden vastgesteld of de beweerdelijk geschonden 
norm zoals ingeroepen door de appellant strekt tot bescherming van de belangen van de 
appellant?” Deze probleemstelling is uitgewerkt in de volgende deelvragen: 
1. Hoe heeft het relativiteitsvereiste in het bestuursrecht wettelijk vorm gekregen en op 
welke wijze dient de bestuursrechter volgens de wetgever het relativiteitsvereiste toe te 
passen? 
2. Welke methoden kunnen behulpzaam zijn bij het vaststellen van het 
beschermingsbereik van de beweerdelijk geschonden norm? 
3. Wat kan er uit de eerste jurisprudentie inzake het relativiteitsvereiste worden afgeleid 
over de wijze waarop de bestuursrechter het beschermingsbereik van de ingeroepen 
norm vaststelt? 
 
Deze deelvragen worden in de volgende paragrafen beantwoord, waarbij – indien noodzakelijk - 
aanbevelingen worden gedaan. 
 
5.2 Conclusies en aanbevelingen 
Aan de invoering van het relativiteitsvereiste van art. 1.9 Chw in maart 2010 ging een tien jaar 
langdurende discussie vooraf hetgeen resulteerde in diverse onderzoeken en adviezen. In deze 
discussie liepen de meningen over de wenselijkheid van de invoering van een 
relativiteitsvereiste sterk uiteen. Voorstanders van het relativiteitsvereiste zagen in het 
relativiteitsvereiste voornamelijk een oplossing voor het probleem van 'oneigenlijk gebruik' van 
rechtsbeschermingsprocedures en de daarbij behorende maatschappelijke gevolgen. 
Tegenstanders hadden zowel praktische bezwaren als principiële bedenkingen. De Commissie-
Scheltema had van de wetgever de taak gekregen om een advies uit te brengen over de 
mogelijkheid van een relativiteitsvereiste en een eventueel voorontwerp van wet op te stellen. 
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De Commissie-Scheltema is niet in die opdracht geslaagd omdat zij geen overeenstemming kon 
bereiken over de wenselijkheid van de invoering van een relativiteitsvereiste. Het leek er even 
op dat de invoering van een relativiteitsvereiste van de baan was. Onder politieke druk, die 
uitmondde in het aannemen van de Motie Krom/Koopmans in de Tweede Kamer, is het 
relativiteitsvereiste – bij wijze van experiment - toch vrij plotseling ingevoerd door middel van 
de Chw. Het relativiteitsbeginsel heeft door opname in art. 8:69a Awb sinds 1 januari 2013 
algemene werking gekregen.  
 Geconcludeerd kan worden dat de wetgever summier is in de parlementaire 
geschiedenis voor wat betreft het toepassingsbereik van het relativiteitsvereiste. De wetgever is 
slordig te werk gegaan. Zo blijkt bijvoorbeeld niet uit de wettekst zelf dat de bestuursrechter op 
zoek moet gaan naar de daadwerkelijke, achterliggende redenen waarom appellant beroep 
instelt. Verder blijkt uit de analyse van de omgevingsrechtelijke jurisprudentie en de daarop 
betrekking hebbende literatuur dat de wetgever niet alle situaties heeft voorzien. Dit kan de 
wetgever worden aangerekend. Een tien jaar lang durende discussie heeft geresulteerd in veel 
literatuur over het relativiteitsvereiste. De wetgever had voldoende instrumenten in handen om 
de  consequenties van een voorgenomen relativiteitsvereiste te overzien en te zorgen voor een 
duidelijk wetsartikel met bijbehorende toelichting. Het relativiteitsvereiste is bij wijze van 
experiment ingevoerd in de Chw. De vraag kan dan ook gesteld worden of de wetgever niet 
meer had moeten doen met de resultaten van dit experiment, alvorens het relativiteitsvereiste in 
de Awb op te nemen.  
 De bestuursrechter heeft een grote mate van vrijheid bij het bepalen van het 
beschermingsbereik van een norm. Deze vrijheid is begrensd door de kaders die de wetgever in 
haar parlementaire toelichting op het relativiteitsvereiste heeft gegeven. Op zich is dit niet 
bezwaarlijk ten aanzien van het bepalen van het beschermingsbereik door de bestuursrechter. 
Deze werkwijze past in de hedendaagse opvatting over de verhouding wetgever en rechter, 
waarbij rechterlijk activisme in het bestuurs(proces)recht wordt aangemoedigd. Daar komt bij 
dat de rechterlijke vrijheid niet onbegrensd is. De bestuursrechter is gebonden aan de wetgever, 
wiens bedoelingen blijken uit de parlementaire toelichting op het relativiteitsvereiste. Verder 
kan als voordeel worden genoemd dat de bestuursrechter, binnen de kaders die de wetgever 
heeft aangegeven in de parlementaire toelichting op het relativiteitsvereiste, een grote ruimte 
voor maatwerk heeft. Het is raadzaam dat de wetgever bij de totstandkoming van toekomstige 
wetgeving meer aandacht besteedt aan het beoogde beschermingsbereik van de wet. De 
wetgever hoeft niet bij elke norm stil te staan. Hij hoeft bijvoorbeeld niet bij de totstandkoming 
van een nieuwe omgevingswet per wetsartikel aan te geven wat het beschermingsbereik is van 
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de norm neergelegd in het desbetreffende artikel. Dat is niet realistisch gezien de bijbehorende 
werklast. Indien de wet een enkele doelstelling heeft, kan de wetgever volstaan met het 
vaststellen van die doelstelling. Bij wetgeving met meerdere doelstellingen, denk aan de Wro of 
de Wabo, is het aan te bevelen dat de wetgever stilstaat bij het beschermingsbereik van de 
verschillende onderdelen van de genoemde wetten. Dit levert controleerbare argumenten op 
voor de bestuursrechter voor het vaststellen van het beschermingsbereik van de ingeroepen 
norm en bevordert de rechtszekerheid voor anderen..  
 De bestuursrechter staat niet geheel met lege handen bij het bepalen van het 
beschermingsbereik van een norm. Vastgesteld is dat de bestuursrechter gebruik kan maken van 
rechtsvindingsmethoden. In dit onderzoek zijn rechtsvindingsmethoden gedefinieerd als: een 
vaste manier van werken door de rechter om het beschermingsbereik van een norm te bepalen. 
Uit de analyse van de jurisprudentie in hoofdstuk 4 blijkt dat de bestuursrechter niet altijd 
inzicht verschaft in de redenen die hebben geleid tot het oordeel dat een belang al dan niet onder 
het beschermingsbereik van een norm valt. In sommige gevallen wordt het beschermingsbereik 
van een norm in het geheel niet vastgesteld , terwijl wel het relativiteitsvereiste aan de weg 
stond aan een succesvol beroep bij de bestuursrechter. Het blijft dan gissen naar de redenen 
waarom het relativiteitsvereiste een succesvol beroep in de weg stond. Dit is een probleem – 
omdat het ten koste gaat van de rechtszekerheid, het levert namelijk geen controleerbare 
argumenten op. Rechtsvindingsmethoden zijn voornamelijk van belang voor een verhoging van 
de rationaliteit van de rechtsvinding. De gedachte hier achter is dat als de rechter een vaste 
werkwijze hanteert, dit anderen de mogelijkheid biedt om na te gaan op welke wijze de rechter 
tot zijn beslissing is gekomen. Aanbevolen wordt dan ook dat de bestuursrechter meer 
wetenschappelijk te werk zou moeten gaan. De bestuursrechter kan uitgebreider en meer 
gestructureerd motiveren, waarbij vooral van belang is dat de bestuursrechter inzicht geeft in de 
methoden die hij hanteert tot vaststelling van het beschermingsbereik van de ingeroepen norm. 
De werkwijze die hij hanteert ten aanzien van de bepalingen van de Nbw 1998 en de Ffw, 
waarbij de bestuursrechter het beschermingsbereik vaststelt door het ontwikkelen van een 
criterium met variabelen kan hierbij als voorbeeld dienen. Verder wordt aanbevolen dat de 
bestuursrechter in zijn uitspraken altijd expliciet blijk geeft van een onderzoek naar de 
daadwerkelijke, achterliggende redenen waarom beroep is ingesteld door appellant. Ten aanzien 
van de te hanteren rechtsvindingsmethoden door de bestuursrechter wordt het volgende 
aanbevolen; daar waar het beschermingsbereik van een norm uitgekristalliseerd is, lijkt het het 
meest logisch dat de bestuursrechter bij het bepalen van het beschermingsbereik verwijst naar 
eerdere jurisprudentie met betrekking tot het toepassingsbereik van dezelfde wet. Deze methode 
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wordt in de literatuur omschreven als een beroep op eerdere rechtspraak/precedenten. Deze 
werkwijze ligt ook in de lijn der verwachtingen van de wetgever, die heeft aangeven in de 
parlementaire geschiedenis dat betrekkelijk snel duidelijkheid zal ontstaan over het 
beschermingsbereik van de belangrijkste bestuursrechtelijke normen, door de toepassing van het 
relativiteitsvereiste in het kader van de Chw. Indien geen jurisprudentie beschikbaar is, zijn 
vanuit het oogpunt van de rechtszekerheid en de geest van de trias politica, de wetshistorische 
interpretatiemethode en de subjectieve teleologische interpretatiemethode de meest aangewezen 
methoden om het beschermingsbereik van een norm vast te stellen. Bij de wetshistorische 
interpretatiemethode dient de bestuursrechter het toepassingsbereik van een norm vast te stellen 
met behulp van parlementaire stukken. Bij de subjectieve teleologische interpretatiemethode 
dient de bestuursrechter te kijken naar het doel en/of de strekking van de wet. De 
wetshistorische interpretatiemethode kan hierbij als hulpmiddel dienen. De resultaatgerichte 
uitleg, waarbij de bestuursrechter op zoek gaat naar een wenselijk resultaat en de objectieve 
teleologische interpretatiemethode, waarbij de bestuursrechter zelf een doel toedicht aan de wet 
los van de ontstaansgeschiedenis, zijn niet aan te raden om reden dat deze methoden geen 
controleerbare argumentatie oplevert, niet objectief is en daardoor erg onvoorspelbaar. Wel kan 
de bestuursrechter de subjectieve teleologische interpretatiemethode aanvullen met objectieve 
elementen. 
 In hoofdstuk 4 is aan de hand van een jurisprudentie- en literatuuronderzoek 
geanalyseerd op welke wijze de bestuursrechter het beschermingsbereik van 
omgevingsrechtelijke wetten vaststelt. Uit de analyse van de beschikbare jurisprudentie blijkt 
dat de bestuursrechter het relativiteitsbeginsel conform de bedoeling van de wetgever toepast. 
Deze wijze waarop dit gebeurt stemt overeen met de bedoeling van de wetgever in de 
parlementaire geschiedenis van het relativiteitsvereiste. De wetgever heeft in de parlementaire 
stukken met betrekking tot het relativiteitsvereiste aangegeven dat een relativiteitsvereiste 
vooral dient te voorkomen dat een appellant een beroep kan doen op grond van andermans 
belangen. De doelstelling van het relativiteitsvereiste is het voorkomen van 'oneigenlijk gebruik' 
van rechtsbeschermingsprocedures. Uit de jurisprudentie blijkt dat een beroep op grond van 
andermans belang niet succesvol is. Een appellant kan slechts succesvol beroepsgronden 
aanvoeren die betrekking hebben op zijn eigen directe leefomgeving 
 Zoals gezegd is de parlementaire toelichting op het relativiteitsvereiste summier en de 
wettelijke formulering laat te wensen over (onzorgvuldige wetgeving). Uit de analyse van de 
jurisprudentie en literatuur blijkt dan ook dat de bestuursrechter verschillende oplossingen 
vindt, daar waar de wetgever een bepaalde toepassing van het relativiteitsvereiste niet heeft 
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voorzien en zich hierover niet heeft uitgelaten. De bestuursrechter is eerder geneigd aansluiting 
te zoeken bij de bedoeling van de wetgever met het relativiteitsvereiste in plaats van de 
appellant het voordeel van de twijfel te gunnen. Indien de bestuursrechter dit niet had gedaan 
was het relativiteitsvereiste voor een groot deel zinledig geworden omdat meer besluiten met 
succes vernietigd had kunnen worden dan dat de wetgever zou wensen. 
De verschillen in benadering in de omgevingsrechtelijke jurisprudentie lijken vooral 
verklaarbaar vanuit de verschillende doelstellingen van de afzonderlijke omgevingswetten. Het 
lijkt dan ook dat de bestuursrechter vooral gebruik maakt van de subjectieve teleologische 
interpretatiemethode, waarbij hij kijkt naar het doel van de wet. Omgevingsrechtelijke wetten 
kenmerken zich doordat zij een (specifiek) aspect van de fysieke omgeving beheren en/of 
beschermen. Dit heeft tot gevolg dat bedrijfseconomische en concurrerende belangen geen 
bescherming vinden in de bepalingen van de Nbw 1998 en de Ffw maar wel weer in de 
bepalingen van de Wabo en de Wro. Op bepaalde punten is de werkwijze van de bestuursrechter 
onbevredigend en vraagt deze om een meer methodologische aanpak in het belang van de 
rechtszekerheid. Bij de Nbw 1998 en de Ffw gaat de bestuursrechter ten aanzien van de vraag of 
individuele belangen bescherming vinden doordacht te werk. De bestuursrechter hanteert daar 
een ruime relativiteitsleer. Een ruime relativiteitsleer houdt in dat het beschermingsbereik van 
de de regeling als geheel wordt vastgesteld. Strikt genomen is dit in strijd met de bedoeling van 
de wetgever, die een strikte relativiteitsleer voorschrijft. Een strikte relativiteitsleer houdt in dat 
het beschermingsbereik van de concreet geschonden norm wordt vastgesteld. Door de 
introductie van het verwevenheidscriterium en de bijbehorende variabelen is er een casuïstische 
toetsing ontstaan, waarbij de ene appellant wel onder het beschermingsbereik valt en de andere 
niet. Dit levert controleerbare argumenten op. Aanbevolen wordt dan ook dat de bestuursrechter 
deze werkwijze ook ten aanzien van het bepalen van het beschermingsbereik van normen uit 
andere regelingen hanteert. Vooral ten aanzien van de onbevredigende werkwijze die de 
bestuursrechter hanteert bij de vraag of statutair belanghebbenden een beroep kunnen doen op 
de bepalingen van de Nbw 1998 en de Ffw. De toetsing vertoont grote overeenkomsten met de 
toetsing van de vraag of beroep is ingesteld door een belanghebbende. Dit is bezwaarlijk omdat 
de kring van belanghebbenden in principe niet hoeft samen te vallen met het wel of niet 
succesvol een beroep kunnen doen op een norm, doordat het relativiteitsvereiste mogelijk een 
succesvol beroep in de weg staat. De kans bestaat dat de beoogde werking van het 
relativiteitsvereiste hierdoor verloren gaat omdat bij een minder strenge toetsing meer besluiten 
worden vernietigd dan de wetgever bedoeld heeft. Verder lijkt de bestuursrechter hier voorbij te 
gaan aan het gegeven dat de wetgever met het relativiteitsvereiste verwacht dat de 
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bestuursrechter kijkt naar de daadwerkelijke, achterliggende redenen waarom beroep is 
ingesteld.
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